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UvoD

Cielom tejto prirucky je poskytnit vam praktické ndstroje, ktoré vam pomédzu pri
hodnoteni projektov zameranych na zvyéenie zamestnanosti mladych [udi (vo veku 15-24
rokov), vratane os6b, ktoré sa stretdvaji s problémami v &ase prechodu medzi tkolou a
zamestnanim (skupina NEET).

Hlavnymi prijemcami tohto siboru ndstrojov si mimovladne organizacie a daldie
subjekty, ktoré maji zaujem vykondvat analyzu vlastnych projektov realizovanych vo
vy$die uvedenej oblasti. Hodnotenie sa méze zamerat na nasledujice aspekty:

« Meranie U(&innosti projektu z hladiska dosiahnutia cielov a vysledkov projektu
(vystupov, vysledkov),

« Hodnotenie uzito&nosti projektu pre beneficientov / G&astnikov a trvalej
udrzatelnosti dosiahnutych vysledkov,

« Lepgie prispdsobenie projektu potrebdm beneficientov a trhu prace,

« Skimanie dopadu projektu na Sirsiv skupinu oséb, ktoré sa ho priamo nezd&astnili
(napr. Rodina alebo priatelia beneficientov projektu),

« Hodnotenie efektivity projektu z hl'adiska vyuzitych zdrojov a t&inkov projektu.

Tento subor ndstrojov je dop|n|<ov>7m materidlom kurzu ,Smerom k |ep§ej zamestnanosti
mladych” - uv&ebny kurz o hodnoteni, ktory je dostupny na platforme elektronického
vzdeldvania. Vd'aka absolvovaniv kurzu ziskate vedomosti a znalosti v oblasti
hodnotenia prispdsobeného Vasim potrebdm (zdkladna alebo pokrogild droven). Tato
publikacia, ako jeho siast, poskytuje veobecné znalosti spolu s praktickymi pokynmi,
néstrojmi a prikladmi hodnotenia v praxi. S6 vytvorené tak, aby rozvijali Vage zruénosti v
oblasti hodnotenia a zdrove# slozili ako podpora pri vyuzivani znalosti a vedomosti
nadobudnutych po&as distan&ného kurzu. Priru¢ka poskytuje To je, okrem iného, mozné
dosiahnut prostrednictvom stborov otdzok, tabuliek a $ablén ndstrojov, ktoré ulah&uju
navrhovanie a p|c’1novc1nie hodnotenia, zber potrebnYch ddat a formulovanie zdverov a
odpori&ani zameranych na zlepgenie projektov, ktoré realizuje Vaia organizdcia.

Této publikdciu vytvorila naddcia Jerzy Regulski Foundation in Support of Local
Democracy v Pol'sku v spoluprdci s vyskumnym dstavom Research Institute for Innovative
and Preventiv Job Design (FIAP e.V., Nemecko), Channel Crossings (Ceskd republika) a
PEDAL Consulting (Slovensko) v rdmci projektu Youth Impact, ktory je financovany z
finan&ného mechanizmu EEA Financial Mechanism a nérskeho finanéného mechanizmu
Norwegian Financial Mechanism. Cielom projektu je poskytnit ndstroje a sluzby na
zlepenie schopnosti a kapacit realizdtorov projektov zameranych na podporu
zamestnanosti a podnikania mladych fudi (Youth Employment and Entrepreneurship
Support Actions) tak, aby dokdzali ¢&inne zhodnotit dopady svojich &innosti. Projekt
bude realizovany v obdobi rokov 2019-2022.

Projektové aktivity si zamerané na rozvoj kompetencii hodnotenia subjektov, ktoré
podporuji zamestnanost a podnikanie mladych ['udi.


https://www.youth-impact.eu/sk/kurzy_sk/
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SLOVNIK POIMOV

Aktivity (hodnoteného  projektu) - aktivity
zamerané na konkrétnu cielovy skupinu, ktoré
prispievaju k dosahovaniu p|dnovan;’10h vystupov a
vysledkov, a ndsledne k dosahovaniv cielov
projektu.

Priklad: Skolenie pre 20 mladych matiek zamerané
na farbenie textilii (G&astnigky boli na zagiatku
projektu nezamestnané a poberali socidlne davky)
v meste X.

Zovieobecnenie - vztahuje sa na zistenia ziskané
zo $tidie vzorky na celej populdcii (t. tiez na
skupiny, ktoré sa na tomto vyskume nezi&astnili).
Na zéklade vysledkov vzorky sme dospeli k zaveru,
7e zistenia (charakteristiky / vyjadrenia) - s danou
roviiou pravdepodobnosti - st rovnako platné pre
celt populdciu.

Dopo.d - v>75|edky Cinnosti, vystupov a VyIs|ed|<ov
projektu, ktoré z dlhodobého hl'adiska (okrem inych
projektov / intervencii a faktorov) prispievaji k
zmendm ovplyviiujicim Sir§iv  komunity, ako len
priamych prijemcov tohto projektu.

Priklad:  Zlepgenie zivotnych podmienok deti
vychovévanych matkami, ktoré ziskali pracu vd'aka
odbornej kvalifikécii ziskanej v rdmci projektu.

Ukazovatel dopadu - uvddza ddaje o
oneskorenych vplyvoch projektu, ktoré presahujs
bezprostrednych  prijimatelov.  Tieto  vplyvy
zvy&ajne zahfhaju socidlne prostredie / komunitu
prijemcov projekty, a mézu byt vysledkom
posobenia  viacerych  faktorov  (vratane
mimoprojektovych &innosti).

Percento

Priklad:
domdcnosti nemusel byt podporovany davkami
socidlneho zabezpeéenia 18 mesiacov po ukon&enf
projektu.

ktorych  chod

prijemcoy,

Matica logického réamca projektu - tabulka
pouzivand na stanovenie metédy merania
zvolenych prvkov projektu, ako su vystup, vysledok
alebo dopad. Matica stanovuje ukazovatele, na
zéklade ktochh sa dcmy prvok bude merat, ako qQj
metédu merania a predpoklady / podmienky
dosiahnutia vysledkov / dopadov projektu (pozri:
Kapitolu 2.1).

Logicky model zmeny - komplexny ndstroj
planovania projektu a ndésledného manazmentu
jeho implementdcie. Zobrazuje logiku intervencie
spdjajicu jednotlivé prvky projektu s vazbami
pri¢in a désledkov (pozri kapitolu 2.1).

Monitorovanie - neustdly zber, analyza «a
dokumentdcia ddat pogas implementdcie projektu,
ktord sa tyka postupu implementécie v zmysle
planovaného &asového harmonogramu &innosti a
rozpoctu.

NEET (z ang|ického origind|u ,hot in emp|oyment,
education or training”) / osoby, nie si zamestnané,
nepokradujd v procese vzdeldvania, ani sa
nezi&astiuji na odbornej priprave - pojem
v oo . ’ / ’ s
oznaduje skupinu hlavne mladych [udi, ktori
zostdvaji mimo sféry zamestnania a vzdelania, t.j.
ludia, ktori ne$tuduji, nepracujy, ani sa
nepripravuji  na prax z réznych dévodov
. AR Ve 7z .
(odradenie / nechut, Zivotna kriza, zodpovednosti
rodi¢ov alebo rodiny).



Ciel (v8eobecne) - o&akdvany stav alebo dopady
&innosti realizovanych v ramci projektu, ktoré si
napldnované na dosiahnutie v rdmci stanoveného
casu.

Priklad: Ndrast zamestnanosti medzi  mladymi
matkami do roku 2022 (U&astni¢ky, ktoré boli bez
préce v roku 2020 a poberali davky socialneho
zabezpedenia) v meste X.

Na ceste k dosiahnutiv vieobecného ciela mézete
mat  stanovené konkrétne ciele (zamery).
Specificky ciel je planovany stav, ktory sa
dosiahne v désledku implementécie ur&itych
&innosti. Musi byt v silade so vieobecnym cielom,
a zdroveh musi prispievat k jeho dosiahnutiu.

Priklad: Narast odbornych kvalifikécii mladych
matiek do konca roka 2021 (6&astnigky, ktoré boli v
roku 2020 bez préce, a boli nitené poberat davky
socidlneho zabezpe&enia) v meste X na Grovef,
ktord o&akdvaji zamestndavatelia v tomto meste.

Vysledok - priame a nepriame dopady / zmeny,
ktoré sa vzfahuji na prijemcov ako désledok
implementdcie konkrétnych projektovych &innosti.

Priklad: Narast kvalifikdcie u prijemcov projektu
tykajicej sa farbenia textili.

vysledku - informuje o stupni
dosiahnutych zmien prijemcov projektu na zdklade
ich U&asti na aktivitach projektu a pouziti vystupov
v danom gtadiv implementdcie projektu.

Ukazovatel

Priklad: Poget prijemcov, ktori nadobudli odborny
kvalifikaciu vo farbeni textili.

Vystup - kratkodoby efekt danej &innosti v
materidlnej forme (kvantifikovatelng), napriklad
vec, predmet, udalost (dodanie sluzby). Mézu to
byt tovary alebo sluzby prenesené na prijemcov
projektu, ktoré prispeju k dosiahnutiu planovanych
vystupov.

Priklad: Skoliace materidly, certifikaty
potvrdzujice dosiahnutie odbornej kvalifikacie v
oblasti farbenia textilii zo strany prijemcov
projektu.

Ukazovatel' vystupu - Informuje o implementdcii
&innosti, ktorych vysledkom boli meratelné vystupy.

Priklady: ~ Po&et  vystavenych  certifikatov
potvrdzujicich dosiahnutie konkrétnych odbornych
kvalifik&eif, pocet [udi, ktori dosiahli ur&itd Groven
tychto kvalifikacii, ndrast drovne spolo&enskych
zrugnosti / sposobilosti na zdaklade zvoleného
testu, po&et motivagnych listov a Zivotopisov, ktoré
vyhotovili G&astnici tkolenia, po&et vyhotovenych
uéebnic.

Populdcia - skupina jednotlivcov (napr. konkrétni
fudia, organizécie, spolo&nosti, gkoly, ingtiticie),
ktoré si predmetom zberu dat / predmetom
z4ujmu hodnotitela.

Projekt (intervencia) - sthrn &innosti zameranych
na dosiahnutie planovanych vystupov a vysledkov,
ktoré pri pouziti cielovou skupinou projektu majo
priniest planované vystupy a dopady.

Reprezentativna vzorka predstavuje vzorky, ktord
je ndlezitym odrazom / zastdpenim skimanej
populdcie, a vd'aka ktorej je mozné presne ur&it

jej vlastnosti / charakteristiky na zdklade
zovéeobecnenia.
Vyber vzorky -  predstavuje  jednu  z

najpodstatnejdich Easti prieskumu. Cielom vyberu
je zabezpeéit’, aby otdzky prieskumu, tYkache sa
urgitych  oblasti, boli polozené relevantnym
osobdm. Robf sa konkrétnym spésobom (n&hodnym
alebo nie nahodnym - skupinovym alebo kvétnym
vyberom) na zdklade vopred stanovenych kritérif,
tj. vytvorenia (zoznamu) vietkych jednotiek
tvoriacich populdciu, z ktorych je vzorka odobratd.
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. CO VAM HODNOTENIE PRINESIE

A A A
= A=A A
A A A

Existuje vela spésobov, ako mozno chdpat hodnotenie. Na zdklade pristupu aplikovaného v
projekte Youth Impact je hlavnym cielom hodnotenia posidenie dopadov projektu za G&elom
ich d'alsieho zlepsenia. Toto posidenie je zalozené na ddatach ziskanych prostrednictvom
metddy socidlnych vied zameranej na zhodnotenie zmeny spésobenej danym projektom.

N&$ pristup sa vo velkej miere vztahuje na hodnotenie dopadu v Sirfom zmysle (neskér v texte
pouzivame vyraz hodnotenie dopadu, aby sme zdéraznili, ze nejde len o olen experimentdlne a
kvazi experimentdlne metddy). Jednd sa o odraz vychddzajici z dékazu o skuto&nych (&istych)
vplyvoch projektu. Tento pristup Vam umozni vnimat faktory, ktoré mézu ureit zmeny
prebiehajicich alebo budicich projektoch (programoch), a zdroven sa zamerat na udrzatelnost
dosiahnutych vysledkov, ako aj dopad projektu, ktory sa netyka len jeho priamych ¢&astnikov.
Uvedeny pristup hodnotenia umozni formulovat odpori&ania podporujice projektovy
manazment, ktoré prispievaju k G&innej a efektivnej implementdcii, ako aj poslaniu organizacie.

Nd&$ pristup zaroven zdérazﬁuje aspekt participativnost, ktory umoziuje starostlivo zohladnovat
poziadavky réznych zainteresovanych stran, a to vd'aka ich zapdjaniv do plénovania a ostatnych
faz hodnotenia.

Tento pristup hodnotenia umozfivje uréit hodnotu daného projektu a zdrover pochopit dévody
jeho Uspechu a neuspechu. Je tiez dobrym ndstrojom riadenia pre organizécie pésobiace v
socidlnej oblasti, ale aj iné "vzdelavajice sa ” inititicie.

VYHODY DOBREHO HODNOTENIA

« umozni odhadnit tazkosti pred zahdjenim projektu (hodnotenie ex-ante), alebo
identifikovat problémy v kazdom $tadiv jeho implementdcie (neustdle alebo priebezné
hodnotenie - z anglického origindlu "ongoing alebo mid-term"). Z&rovef Vam umozni
napldanovat kroky na minimalizovanie zistenych rizik.

« poskytne informdcie, ako zlepsit prebiehajici alebo ziskat ponauéenia z ukoné&enych

projektov tak, aby si&asné alebo budice projekty dokdzali lepsie splnit poziadavky
prijemcov, dosiahnut uzito&nejdie a trvalejsie vystupy, mat’ &iréi dopad, splnit planované ciele
s vyuzitim mensieho objemu zdrojov.



« umozni zvdzit, do akej miery boli o&ak&vané zmeny
skutogne sposobené projektovymi aktivitamit. Tiez
umozfivej lahdie wurgit, & mda zmysel dany projekt
zopakovat, §irit, alebo &i by sa mal upravit pre ing cielovd
skupinu.

« zvyduje motivdciu zamestnancov - zapdja &lenov projektu
do hodnotenia, (predovietkym vo fdze navrhovania a
diskusie o zisteniach hodnotenia), podporuje aktivity, ,
zdérazivje vztah medzi realizovanou précou a
planovanymi ciel'mi, poslanie organizdcie a vlastné
hodnoty zamestnancov.

« zvyiuje kompetencie zamestnancov - od riadenia projektu az po vedomosti o
mechanizmoch zmien, ku ktorym tento projekt viedol.

« zvyduje Uroven dévery a spoluprdce medzi partnermi projektu (aj pre budice projekty)
vd'aka tomu, ze zohladfiuje potreby réznych zaujmovych skupin / zainteresovanych stran v
radmci organizdcie aj mimo ne;.

« umoziuje preukdzat dosiahnuté vysledky, zlepsuje spoluprdcu s intitéciami poskytujicimi
granty a sponzormi, a povzbudzuje ich pri financovani néslednych projektov.

Priklad: V ziadosti o grant, pri zdévodneni potreby projektu, mézete citovat zdvery hodnotenia tykajice

sa podobnych predchadzajicich projektov. Poskytnutie spolahlivych dat Vam méze poméct presvedgit
financujtjce organizdcie o tom, ze financovanie Vdasho projektu stoji za to.

e slézi na podporu ropagdciu Vasej organizdcie..
J

Priklad: Zistenia z hodnoteni, vratane prfpadov;'/ch §tudif, sa mézu pouiit’ na socic’1|nych siefach na
propagdciu a podporu &innosti organizdcie. Mézu to byt pribehy mladych udi, ktori vd'aka podpore
nadobudli nové kompetencie a nésledne si naili uspokojivi précu, alebo dspedne vedu svoj vlastny biznis.

Hodnotenie méze mat vela vyhod. Jeho zavedenie do kazdodenného pracovného zivota méze
byt velmi uzito&né pri zlep¥ovani riadenia organizdcie. Posilfiuje jej déveryhodnost a zlepiuje
imid2, vzdeldva a motivuje pracovnikov, pomdha ziskavat finanéné prostriedky na zdklade
preukdzania dopadov projektu, a predovietkym d&inne plnit zadané dlohy.

"Toto moznost poskytuje hodnotenie dopadu, uvedené v Kapitole 2.4.
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“Nemébzete urobit “dobré” hodnotenie, ak mate nedostatoény plan programu”.
Beverly Anderson Parsons (1999)

Tato publikdcia sa venuje problematike hodnotenia dopadu. Jej cielom je predstavit v nej
praktické spésoby realizacie hodnotenia, ktoré sa tykaji hlavne dopadov projektovych
ginnosti z pohladu ich potencidlu dosiahnut zamyilané zmeny. Predmetom ndgho zdujmu so
vplyvy projektovych &innosti (vystupy, vysledky, dopad) a ich stlad s projektovou teériou zmeny
(alebo projektovou tedriou). Projektovd tedria definuje koncept zamyilanej zmeny a plan
projektu, vratane jeho cielov, &innosti, o&akdvanych vystupov, vysledkov a dopadu, ako gj
spo6sob ich merania a zdroje potrebné na dosiahnutie tychto dosahov.

2.1. Co je potrebné vediet o projekte na pldanovanie jeho hodnotenia?

Z&kladnym prvkom teédrie projektu je logicky model zmeny. Zahfiia ddaje, ktoré musi
organizdcia realizujica projekt zozbierat (vstupy / zdroje), prdcu, ktord musi uskuto&nit
(projektové aktivity) a vplyvy / dopady, zmeny
projektu je vytvoreny na zéklade nasledovnej schémy.

Diagram. 1. Zakladny logicky model zmeny

@) @) -
1

DOPAD

N
N

7 Ve

vade pladnované &innosti vase planové vysledky

Source: W.K. Kellogg Foundation, Logic Model Guide (2004), p. 1.

Priklad retfazca zmien v projekte zamestnanosti zameraného na nezamestnané mladé matky v malom meste

Vstipy  MAVZEZITMN  Dopad

Aké zdroje sa mobilizujg [Aké druhy &innosti sa Ake typﬁ ?/robkov / Hilelu= el s A4 Dlhodobé Gginky na trhu
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« Osvedéenia prijemcov
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Miestnost ’game tnatvq elmi, & [P[PREMEE! ! [ElIee, cov.o domdcnosti mladych matiek
Zabezpetenie miest pre pgl;(tlupeunsg %v%ﬁlgszlla osti ° Prlpraven.e dokumer}ty na BCHO. zanie sa o « Lepie Zivotné podmienky pre
deti prijemcov projektu v o précu pre konkrétnyc uchadzanie sa o précu pI'O.CU deti mladych matiek, ktoré sa

[prifjEesy (zivotopisy a motivagné

listy)

detskych zariadeniach

z0&astnili projektu




Metédy merania vysledkov projektu a stvisiace predpoklady
sa niekedy uvddzaji v samostatnej tabulke pod ndzvom
matica logického rdmca projektu. Logicky model zmeny a
matica logického rdmca tvoria projektovi dokumentdciu.

V praxi sa stdva, ze matica logického rdmca, alebo dokonca
logicky model zmeny nie si vytvorené, alebo st velmi
selektivne. Pri nedostato&nom odhade Uspednosti projektu nie
je mozné ho zhodnotit a ndsledne zistit, & do¥lo k
planovanej zmene, a ¢&i bola tato zmena spésobend
realizdciou projektovych &innosti.

Ako postupovat, ak sa v projektovej dokumentdcii
nenachddza logicky model zmeny?

V danej situdcii je potrebné znovu vytvorit logicky model
zmeny, napr. na zdklade rozhovorov s manazmentom alebo
projektovym timom. Zdroved je potrebné mat k dispozicii .
existujice dokumenty ako strategicky plan / plan e
implementécie projektu, odévodnenie jeho implementacie,
ziadost o spolufinancovanie, dohodu o partnerstve, atd.
Nasledovnd tabulka Vam méze napoméct pri opakovanom
vytvoreni projektovej logiky.

Vid' prilohy:
NASTROJ 1. (RE)KONgTRUKC|A PROJEKTOVEJ LOGIKY

Uvedené tabulkové spracovanie projektovej logiky uvadza spésoby, akymi mézeme zobrazit
drove dosiahnutych G&inkov (vystupy, vysledky, dopad). Tento ciel dosiahneme stanovenim
vkazovatelov, pomocou ktorych mézeme merat progres projektu.  Ukazovatel je
pozorovatelny atribit (vlastnost), ktorym dokézeme merat vybrany jav. Kazdy ukazovatel mé&
mierku (kvalitativnu alebo kvantitativnu), ktord uvadza stuped / intenzitu vyskytu tohto javu.
Aby sme mohli zmerat zmenu, ktord nastane v désledku implementdcie projektu, musime si
stanovit hodnoty (Urover) daného ukazovatela na zagiatku, ako aj na konci projekty, tij.
vychodiskovd a koncovi hodnotu. Tiez je dobré poznat minimdlnu pozadovani hodnotu
ukazovatel'a koncového vystupu, ak sa tato hodnota ur&ila na zagiatku projektu. Viac
informdcif o ukazovateloch n4jdete v online kurze (Modul 3).

Vid' prilohy: Ndéstroj 2. Tabulka Ukazovatelov projektovych d&inkov (vystupy,
vysledky, dopad), vratane informa&nych zdrojov umoziujicich overenie ich drovne.

&
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NASTROJ 1. (RE)KON§TRUKCIA PROJEKTOVEJ LOGIKY

Aky 3irsi problém ma projekt
vyriedit'?

Kto je ciel'ovou skupinou
I(ém'jemcom) projektu?

to sy priami prijemcovia
projektovych ¢innosti?

Akd zmena sa oéakava, e
nastane u prijemcov na zéklade
ich 6&asti na’'projekte?

Interné faktory (vyplyvajice z implementdcie projektu)

Aké faktory mézu prispiet k )
danejzmene? = 2)_ _
Zohl'adnite projektové, ako qj

NN

mimoprojektové faktory. Externé faktory

Zorad'te'ich podlaintenzityich 1) _ _ _ _ ____ ___ __ __ __ __ ____________

vplyvu.. 23 _______________________________
) o ________

Aké faktory pésobia proti ) - - - - - - ____________________
danejzmene? - 2)_
Zohl'adnite projektové, ako qj

NN

mimoprojektové faktory. Externé faktory

Zoradte'ich podlaintenzityich 1) _ __ _ ___ __ _ _ _ _ __ _ __ _ ____________

vplyvu. 23 _______________________________
3) o ______

Aké vysledky projektll; je potrebné
osiahnut na to, aby’ sme TOhl(l
konstatovat, ze skutoéne dos
Eakd mene?

gakiivanejz o
uvedte vietky a oznadte &islom)

[e]

Aké vystupy je potrebné vytvorit a
previest na prijemcov, aby sme
dosiahli vyssie uvedené vysledky?
(uved'te vietky a o&islujte ich podla
o¢islovania vysledkov)

Aké &innosti projektu su
nevyhnutné na dosiahnutie vysiie
uvedenych vystupov a vysledkov?
(uved'te vietky a og&islujte ich
podl'a ogislovania vystupov)

Aké vs zdrgje su n nptné
na ;%g.!?fc}’c'{l vytég{e Uvede 9cﬁ
vezmite do Uvahy napr. &as potrebny na
vyrie$enie zisteného problému, [udske z,
finanéné, technické zdroje, priestory)

Aké kroky st nevyhnutné na 2

dosiahnlz)tlie ciel\'lz projektu? 5)) ____________________________________
.
5)

’ Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
Tento ndstroj je si&astou Priruky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych fudi, ¢

vytvorené v ramci projektu YOUTH IMPACT



NASTROJ 2: TABULKA UKAZOVATELOV DOPADU PROJEKTU

(vystupy, vysledky, dopad), vratane informaénych zdrojov umoziujicich overenie ich Grovne

>

Viac pr|’|<|adov Cie|'OV)'Ich ukazovatelov v projektoch zamestnanosti m|c1d)'/ch |'Uc||'je mozné ndjst' v prfruc“:ke
Guide on Measuring Decent Jobs for Youth. Monitoring, evaluation and learning in labour market

programmes, ESTABLISHING A MONITORING SYSTEM, s. 6-9

Aké UKAZOVATELE sa pouZiju
na hodnotenie dosiahnutia

vysledkov projektu?

VYSTUPY

Hmotny produkt /
sluzby, ktoré dostane
prijemca (alebo
G&astnici v ich
“vytvarani”) po&as
hodnotenia projektu

Poget analyz silnych stranok

G&astnikov projektu

Poget zivotopisov vytvorenych v
ramci projektu
Pocet prikladov motivagnych listov

Polet reglizovanych psychologickych
iagnostik

PoCet diagnostik odbornych preferencii a
redispozicii

V referencii na
konkrétne, operativne

ciele BoCe’r vyhotovenych ak&nych planov
jednotlivea

Poget sprdv, ktoré spracovali [udia
realizujci jednotlivé projektové
aktivit (psycho|é?, ariérny poradcg,

gkolitelia /“gkolitelia, ingtruktori stazi)

VYSLEDKY

KVANTIFIKOVATELNE A
NEKVANTIFIKOVATELNE

Priame a okamzité
dopady (v hmotnej a
nehmotnej forme)

’

Pocet l'udi, ktori zo&astnili vzdelania
§J|c<,oienia, Fo&et |u%|’, tori sa zdéqstnﬂi /
staze

Pocet Oﬁvedéenl' o absolvovani daného

typu Skoleni

ocet osve&":em’ o absolvovani odborného
vzdelania

Po&et vyuéovacich hodin (§|<o|enie,
psychologické a odborné poradenstvo,
staz), Pocet l'udi, ktori nadobudli nové
ompetencie, t.j. zru&nosti a vedomosti
(porovnanie pred a po skolen)
Pocet [udi so zvy$enou mierou motivécie
pre ndstup do zamestnania alebo
zagatie vlastného podnikania

V referencii na
konkrétne a
operativne ciele
hodnoteného
projektu

Poget mladych nezamestnanych
fudi v regiéne zahrnutych do
projektu (pred a po

DOPAD

Sirdie do ady

projektu, ktoré dokoncent

pLeS(lb_UJ, prigme a © O”C,e”')f

okamzité ucinky; Pocet l'udi, ktori sa zamestnali

éToej[nKtsopn?,so na zc’1|<|lade G&asti na projekte

nas Poget l'udi, ktori za&ali podnikat
/ vlastnia spolo&nost na
zéklade G&asti na projekte

(vratane ZSCO)

ené

om, ktore
anu v sacidlne;
iupln'e,,cﬂe o
omunitéch prijemcov

V referencii na celkové
ﬁcrgte ické ciele
odnoteného projektu

Kto alebo &o méze byt potrebnym
ZDROJOM INFORMACII na overenie
drovne ukazovatelov (na porovnanie
ych a s)kutoéne

drovne planovan
dosiahnutych vysledkov)?

Prijemcovia projektu, psycholdg,

kariérny poradca

Prijemcovia projektu a kariérny
poradca

Psycholdg, kariérny poradca, veduci

stdze/

Psycholég, kariérny poradca,
§|<o|ite|ia/ ¢kolitelia,
in$truktori vzdeldvania

v

Prezeni:(né listiny zo $kolenia a staze

Fotodokumentacia ~ o
Listy potvr zu%qcve pil]gtle\, osvedcenla o
4ze alebo skolenia

a slo vovani st
Zmluvy o stazi

Projektova dokumentdcia (registre /pléany
vyucby podpisané vyueujicimi),

Interné denniky

Testy vedomosti a zru&nosti realizované
pred a po gkoleni

Ndzor / vyjadrenie kariérneho poradcu,
zistenia z prieskumov tjkajt'lcich sa
motivdcie pre ndstup do zamestnania

Urad prdce,

Miestna databdza,
Informdcie poskytnuté
prijemcami projektu a ich
socidlnym prostredim (rodiny,

pribuzni)
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Koncept hodnotenia je vhodné vytvorit pred spustenim projektu, alebo eite
pocas jeho planovania z nasledovnych dévodov:

« z dévodu hlbsieho zvazenia logiky a suvislosti projektovych &innosti, ich
prevedenia do projektovych cielov, ako aqj faktorov ulahéujicich a
st'aiujljcich ich dosiahnutie;

. planovania zberu dat, ktoré véam umoznia odpovedat na evalua&né otdzky,
vopred. Bez toho nebude mozné spolahlivo preukdzat dosiahnutd zmenu, t.j.
ndrast kompetencif, ktory by mal nastat’ ako désledok gkolenia);

. zistenia potrebnych zdrojov na realizéciu hodnotenia a ur&enie
harmonogramu projektovych &innosti. Tieto umoznia zozbierat prisluinych
data, analyzovat ich a zostavit spravu;

« planovania &o najefektivnejiieho zberu dat (najlacnejiieho, najrychlejiieho,
najjednoduchsieho) podas alebo po implementdcii projektovych &innosti.

Nezabudnite, ze hodnotenie je viacstupfiovym procesom. Je potrebné ho dobre
navrhndt a napldnovat a ndsledne krok po kroku implementovat.

Fazy hodnotiaceho procesu
1) Zistenie poziadaviek na hodnotenie
2) Koncepcia a planovanie
3) Zber dat - implementdcia zberu dat
4) Analyza dat a gsudok
5) Vyhotovenie sprav
6) Pouzitie vysledkov hodnotenia - implementdcia odpors&ani



Koncepciu a  planovanie  hodnotenia
nerealizujte bez toho, aby ste neidentifikovali
subjekt, ktory pozaduje idaje, zdvery a
odporteania hodnotenia, ako aj el na ktory
vysledky hodnotenia budi pouzité.  Pred
zagatim pripravy hodnotenia je vhodné zistit
poziadavky  zainteresovanych skupin  na
hodnotenie projektu.

Zainteresované strany projektu si osoby /
subjekty (indtiticie, organizécie), ktoré su
zapojené do implementdcie daného projektu
réznymi spdsobmi, napr. jeho prijemcovia,

projektovy  tim, persondl implementujici
projektové  &innosti  (napr.  gkoliteliq,
psycho|égovict, kariérni poradcovia),
projektovi partneri (spolupracujice

organizdcie alebo intiticie), sponzori
financujiéce organizdacie atd’.

U&ast' zainteresovanych stran na hodnoteni je
velmi délezitd, pretoze sa jednd o
potencidlnych spojencov hodnotitela. Mézu
podporit cely hodnotiaci proces, vratane
implementdcie odportéani, ktoré prispejo k
zlepdeniu projektu. Vd'aka zapojeniu réznych
zdujmovych skupin do procesu hodnotenia je
mozné nielen zlepdit  komunikdciv
spoluprdcu s  partnermi, prijemcami a
projektovymi pracovnikmi, ale aj presvedéit
financujice organizécie, aby investovali do
aktudlne implementovaného projektu, alebo
jeho d'aldej verzie. Ak maji zainteresované
strany zdujem na hodnoteni projektu, potom
bude ovela [ahie uskuto&nit hodnotenie
participativnym spésobom -
zdujmovych  skupin  do  celého
hodnotenia, kde sa na zadiatku
poziadavky na hodnotenie.

zapojenim
procesu
zistia

Najlep$im spésobom zistenia poziadaviek na
hodnotenie a pri zaisteni vysokej Grovne G&asti
zainteresovanych strdn je uskuto&nit workshop
/ skupinové interview so zdstupcami vietkych
subjektov (organizdcie, indtiticie) a skupinami
oséb zapojenych do projektu.

Ak so prijemcami projektu mladi fudia (napr.
NEET), alebo ind skupina, ktord méze mat
obavy vyjadrit svoje ndzory verejne, odporiga
sa najprv zorganizovat samostatné stretnutie s
tymito prijemcami. Nésledne budi pozvani ich
zéstupcovia na G&ast na workshope s
ostatnymi zainteresovanymi stranami. Tento
typ workshopu s mladymi [ud'mi alebo inymi
prijemcami projektu s slabym
spolo&enskym postavenim musi byt zalozeny
na hodnotdch  posilujicich  subjektivitu
prijemcov projektu (pozri pr|'|<|c1c| Participatory
evaluation with young people, s. 7-8).

relativne
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!

'

PRIKLAD WORKSHOPU SO ZAPOJENIM
ZAINTERESOVANYCH STRAN

Stretnutie so zainteresovanymi stranami by malo za&at diskusiou o zdmere a predstavenim
vietkych z0&astnenych. Ndsledne je vhodné uviest vyhody hodnotenia projektu (pozri s.
8-9) a rozpravat sa o jeho prospednosti pre jednotlivé zainteresované strany.

Po tomto Uvode mézete rozdat U(&astnikom workshopu malé listky a poziadat ich o
zodpovedanie nasledovnych otézok:

1) Co sa chcem z tohto hodnotenia dozvediet?
2) Preéo je délezité o tom vediet? Na aky iéel chcem poutit tieto vedomosti?
(tymto spésobom stanovite CIELE HODNOTENIA)

Zozbierané listky usporiadajte do skupin (napriklad na tabulu) tak, aby boli rovnaké oblasti a
sivisiace prvky projektu vedla seba. Zistené témy moézete usporiadat do skupin podla

q nasledovnych oblasti:

Cinnosti, napr. ndbor prijemcov projektu, zistenie ich poziadaviek, psychologické
poradenstvo, realizovanie gkoleni, kariérne poradenstvo, organizovanie stdze, podporné a
informadné &innosti,

Vystupy, napr. individudlne ak&né plany, Zivotopisy a motiva&né listy vytvorené podas
projektovych cvigeni, osved&enia o absolvovani gkoleni a stazi, prezen&né listiny, programy
gkoleni, spravy gkolitelov, tkoliace materidly, propagagné materidly,

Vysledky, napr. ndrast kompetencii mékkych (spologenskych zruénosti) a tvrdych (odbornych
zruénosti), zmena v pristupe / postoji 6&astnikov projektu, zvydenie motivdacie na hl'adanie si
préce, ndjdenie vhodnej prdce, udrzanie zamestnania, socidlna aktivacia,

Ciele, napr. dlhodobé vplyvy projektu / cielovy stay,

7.

Iné zdlezitosti, napr. komunikdcia s prijemcami projektu, projektonm manazmentom

Diskutujte o zvolenych zdlezitostiach / prvkoch projektu so zainteresovanymi skupinami,
spolo&ne zvazte, ktoré z nich si najdélezitejiie. Na zdver by ste nemali mat viac ako pat tém
(tymto spésobom sa prvotne uréi predmet hodnotenia).




r

Ndsledne diskutujte o kazdej prioritnej zdlezitosti zvolenej pre hodnotenie podla nasledovnych
bodov (pre zjednoduienie napiite zavery na tabulu):

1) V akom zmysle je potrebné zaoberat sa danou zdlezitostou? (tu zvolite evaluagné kritérid)
napriklad:

o primeranost potrebdm prijemcov / miestnej komunity / pracovného trhu (zamestnavatelia),

o efektivnost - dosiahnutie planovanych vplyvov (ciele, vystupy a vysledky),

o vyuzitie dosiahnutych vysledkov pre rézne cielové skupiny projektu (napr. NEET,

zamestndvatelia),

o G&innost -pomer vstupov (zdrojov) k dosiahnutym dopadom / G&inkom projektu,

o udrzatelnost vysledkov dosiahnutych po ukon&eni projektu,

o dopad - ako projekt ovplyvnil prijemcov a ich socidlne prostredie / komunity.

i ‘ 2) Na aké otazky (pri zvazeni vysiie uvedenych kritérii) by malo dat hodnotenie odpoved'?
Vysledkom by malo byt sformulovanie minimélne jednej otazky
(tymto spésobom stanovite evaluagné otazky)
3) Aky druh dat / informdcii je potrebnych na zodpovedanie kazdej z danych otazok?
(tymto spésobom stanovite rozsah pozadovanych dat)
4) Odkial' a ako je mozné ziskat dané ddaje / informécie?
(tymto spésobom stanovite zdroje dat a metédy zberu dat)
5) Ako mézu zainteresované skupiny poméct pri hodnotiacom procese? (napr. pomocou pri
ziskavani d&t / informdcii, priamou G&astou na zbere dat, konzultdciami zaverov z hodnotenia
a ich girenim) (tymto sp6sobom mobilizujete ich podporu pre hodnotenie)

Na zdver je vhodné zistit, v akej forme maji zainteresované skupiny zdaujem obdrzat zévery z
hodnotenia.
o Maji zainteresované skupiny zdujem o vysledky vo forme sprdvy (napr. ako rozsiahly
textovy dokument), multimedidlnej prezentdcii, infografike, aké podrobné zavery chco mat
konkrétne zainteresované skupiny prezentované?

Informdcie ziskané po&as workshopu za G&asti zainteresovanych skupin sa vyuziji na pripravu

konceptu a planu hodnotenia (pozri kapitolu 2.4). Preto je vhodné zosumarizovat kl'é&ové zistenia
tykajice sa poziadaviek zainteresovanych skupin do nasledovnych dvoch tabuliek nizsie.

Ndstroj 3. Zhrnutie zisteni poziadaviek zainteresovanych skupin na hodnotenie - tabulka

Udaje tykajice sa o&akdvani jednotlivych zdujmovych skupin pre formu prezentdcie a spésoby
pouzitia vysledkov hodnotenia budy uzito&né v planovanej faze ich $irenia (pozri Kapitolu 6.3.)




Ndstroj 3. Zhrnutie poziadaviek zainteresovanych strédn na hodnotenie

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
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Informdcie ziskané po&as workshopov so zainteresovanymi skupinami sa pouziji na
pripravu konceptu a planu hodnotenia. Koncept hodnotenia, t.j. predstavu o tom,
ako hodnotenie uskutoé&nit, je mozné pripravit v troch krokoch.

Diagram 2: Koncept hodnotenia

T Krok 2 Krok 3
: ) : : Ndavrh metodolégie
Definovanie Stanovenie oblasti hodnoteni
problému hodnotenia odnotenia
o : « Zdroje informaci
o Peedmet Prv|<|y h?d,nOtema . I\/Ietony/technik
e Rozsah * Evaluacne shromazd'ovani daji
e Udel kritéria « Schéma a prib&h
 Typ hodnotenia * Evalua&né otézky vyzkumu

astroje hodnoceni

Prvy a druhy krok zahfiajo nasledovné:

+ Predmet hodnotenia - &o chcete hodnotit (napr. aky projekt alebo program),

+ Rozsah hodnotenia - akd &ast projektu bude zahrnutd do hodnotenia, napr. cely
projekt, alebo vybrané &asti - dané &innosti, G&inky,

« Ugel (-y) hodnotenia - na aky t&el sa robi hodnotenie, na &o pouzijete jeho vysledky,

« Typ hodnotenia - v akej fdze implementdcie projektu uskuto&nite hodnotenie; pred
zahdjenim projektovych &innosti (hodnotenie ex-ante), podas ich implementdacie
(priebezné alebo neustdle hodnotenie), po ukon&eni projektu (hodnotenie ex-post),

« Evaluagné kritéria - prvky uvadzajice z akého hladiska sa projekt hodnoti (napr.
dolezitost, G&innost, efektivnost, dopad, udrzatelnost),

+ Evaluaéné otazky - vieobecne formulované otdzky tykajice sa tém délezitych z
pohl'adu stanovenia hodnoty a kvality hodnoteného projektu,

+ Hodnotitel' - osoba realizujdca hodnotenie, napr. tim implementujici projekt
(sebahodnotenie), odbornik na hodnotenie zamestnany organizéciou implementujicou
projekt (interné hodnotenie), alebo externy subjekt majici zmluvu s organizéciou
(externé hodnotenie)".

*Silné a slabé stranky réznych typov hodnotenia zvolené z dévodu miesta hodnotitelq, st predmetom
diskusie v online kurze (Modul 2))/.
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Tieto informdcie mézete prezentovat v tabulke uvddzajicej V4§ koncept hodnotenia.
Priklad tabulky a jej pouzitie na konkrétny projekt uvaddzame nizsie.

Nastroj 4. Koncept hodnotenia, s prikladmi (prazdny formular ngjdete v prilohdch).

Predmet hodnotenia - aky projekt
chcete hodnotit?

Rozsah hodnotenia - aki &ast projektu
chcete hodnotit (cely projekt, alebo len
zvolené &innosti / dlohy)?

Akg fazu implementdcie projektu
chcete hodnotit'?

N

Kto bude realizovat hodnotenie?

Ugel hodnotenia a planované poutzitie
jeho zisten.

Uce|y sa mézu tykat hlavnych funkeif
hodnotenia: vzc}/e|avacej rrozhodovace;,
vyvojovej, poddvania sprav, podpornej,
procesne;.

Ugely hodnotenia musia byt prepojené s
typmi, evalua&nymi kritériami a otdzkami.

Kritéria” a evalua&né otazky"” -

akom ohl'ade bude predmet
hodnotenia posudzovany (*) a &o sa o
Aom chcete dozvediet (**)?

Evalua&né otézky by sa mali tykat
evalua&nych kritérii, aviak mézete tiez

zahrnot otdzky, ktore sa netykajy
vy$sie uvedenych kritérii, alebo mézete
formulovat viastné kritéria (napr.
komplementdrnost, synergia).

Evalua&né otdzky sa mézu tykat:

* rocesov a &innosti, ktoré pomd&haju
pri implementdcii prOJektu

« dosiahnutych G&inkov a dévodov
skdmania danych javoy,

« spdsobov fungovania projektu
(napr systému riadenia).

Projekt zamerany na aktivaciv mladych f'udi
spo|ufinc1ncovc1ny z externYch zdrojov

Hodnotenie bude zahfiat vietky projektové &innosti /
Glohy, t.j. ndbor prijemcov, ¢kolenie na rozvoj hrubych a
mékkych (psychosocidlnych) kompetencif,
psychologické a odborné poradenstvo a stéz.

Ukong&enie projektu (hodnotenie ex-post)

Osoby zapojené do implementdcie hodnoteného
podniku/projektu (sebahodnotenie)

Pre¢o uskuto&hujete hodnotenie? Co mdte zdujem
dosiahnut? Ako pouzijete (vyuzijete) zavery hodnotenia?
Hlavnym Geelom hodnotenia je zlepsit dalsiu verziu projektu
a zvyiit jeho dopad. Cheeli by sme zistit, &i navrhovany
model aktivécie mladych fudi umoznil dosiahnut
predpokladané vys|eJ|<y, aké faktory mali vplyv na tento
proces, a v akom rozsahu boli dosiahnuté ciele adekvatne,
uzitoéné a udrzatelné. Zcxvery / vysledky hodnotenia
zéroveh pouzijeme na zvysenie efektivnosti projektu, aby sme
dokdazali dosiahnut predpokladané d&inky s meniimi zdrojmi.

1. Kritérium: délezitost / vyznamnost
thzky \ c1|<om rozsahu boli projektové &innosti (ako je
proje tOVK ndbor, § o|en|e poradenstvo, staz) prispésobené
poziadavkdm ucastnl ov, a v akom rozsahu poziadavkam
zamestnavatelov? Aké zmeny by pomohli projektu, aby tento
lepsie vyhovoval poziadavkéam obidvoch cielovych skupin?
2. Kritérium: efektwnost
Otazky: Do ake m|erY boli dosiahnuté predpoqudane ciele,
vystup¥ a vysledky? Zlyhali Vage predpoklady? Ak éno,

re¢o’

Kritérium: U¢innost
Otdzky: Zod oveda;jy dosiahnuté vysledky vyna|ozenym
zdrojom? Bolo mozné dosiahnut rovnqke vysledky s mensimi
zdrojmi (finan¢nymi, casovymi, fudskymi, techmc ymi,
organizaénymi)?

4. Kritérium: UZ|tocnost

thzky Do akej m|erx sd vys|ed|<y prOJektu uZitoéné pre Jeho

Frljemcov t.j. mladych lyd a zamestnavatelov? Je mozné
ito uzitoénost zvy5|t? Ak &no, ako?

5. Kritérium: udrzatelnost

Otdzky: Pretrvavajy dosiahnuté vys|ed|<y aj po ukon&eni

financovania projektu? Aké faktory prispievaju

udrzatelnosti dosmhnutych vysledkov?

6. Kritérium: dopad

Otdzky: Do akej miery ovplyvnil prOJekt svojich prijemcov

(mladych I'udi) v oblasti zahrnutej do proje IJ<tovyc|'1 &innosti?

Maji dopady projektu dosah nad ramec’jeho priamyc

pr| omoov, a ak dno, &o je tymto javom a’aké mechanizmy ho
dsobu]i?

Iné: Aké prvky ul'ahgili, a aké stazili implementaciu
prOJektu z pohladu jeho reahzatorov (projektovy tim a
pracovnici realizujici &innosti)? Aké prvky ulahdili / stazili
G&ast prijemcov na projekte?
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Tretia fdza vytvorenia konceptu hodnotenia si vyiaduje znalost réznych metéd zberu ddt,

ktoré sa uvadzaju v Kapitole Ill. Z tohto dévodu je &ast planovania hodnotenia tykajica sa
metodiky zberu dat uvedend v Sekcii 3.3 (priklad tejto fazy ndvrhu hodnotenia je uvedeny
ako Ndstroj 6).

Informécie tykajice sa dostupnosti potrebnych dat, ako aj moznosti ziskania podpory od
prislugnych zdujmovych skupin sa pouzijo pri planovani hodnotiaceho procesu a pri
stanoveni zdrojov potrebnych na jeho realizéciu. Plan hodnotenia musi zahfiiat nasledovné
prvky: &asovy plan (s prislusnymi fdzami), zdroje potrebné na uskuto&nenie hodnotenia
(I'udské, gasové, finaneng, informa&né), ako aj planovani formu (-y) hodnotiacej spravy.

Tieto informdcie mézete prezentovat v tabulke uréenej na planovanie hodnotenia. Priklad

tabul'ky spolu s pouzitim na konkrétny projekt uvadzame niziie.

Néstroj 5: Tabulka - Planovanie hodnotenia

|
|

1.Casovy plan 1. Vytvorenie koncepcie hodnotenia a priprava zberu dat
hodnotenia (priprava ndstrojov zEeru ddt, organizdcia $tidie): 2-3 tyzdne
2. Zber informacii / dat: priblizne 12 tyzdriov

3. Analyza zozbieranych dat (kvalitativne, kvantitativne): 2-3
dokon&enie kazde;j tyzdne

uvedenej &innosti / 4. Priprava sprdvy: 2-3 tyzdne

Glohy?

Ako dlho bude trvat

2.Dostupné zdroje a) Ludské (podet pracovnikov a kompetencie [udi potrebnych na
! uskuto&nenie hodnotenia)

ktoré i oy .y Hodnotenie budi realizovat 3 lfudia z projektového timu, ktorych podpori externy
toré je mozné pouzit na ERISTAT (hodnotitel) v réznych fdzach procesu, napr. pri posudzovani jednotnosti
N el T TR e re Tl oy ttel konceptu hodnotenia, ako aj relevantnosti a metodickej spravnosti ndstrojov zberu
dét, konzultovania procesu analyzy dét a obsahu sprdvy. Tim uskutoé&hujici hodnotenie
mé skusenosti v oblasti realizécie kvantitativneho CSprieskumy) a kvalitativneho zberu
ddt (interview s jednotlivecami a skupinami, analyza dokumentécie).

b) Casové (aky &as bude potrebny na dokoné&enie hodnotenia)
Priblizne 20 tyzdfiov (osoby uskuto¢hujice hodnotenie budi zdroved realizovat iné odborné Glohy / povinnosti. Trvanie
$tidie bolo predlzené z dévodu prézdnin, o moéze byt spojené s tazkostami v dostupnosti respondentov.

c) Finanéné (aké finan¢né zdroje planujete vy&lenit na hodnotenie, napr. percento rozpo&tu projektu)

Priblizne 5-10% z celkového rozpodtu projektu

d) Informaéné (aké udaje potreEné na zodpovedanie evaluagnych otdzok si aktudlne k dispozicii, aké
sprdvy, dokumenty, $tatistiky mozete pouzit)

Priklady: sprava o analyze potrieb cielovych skupin projektu,

pozndmky gkolitel'ov, odbornikov a vedicich stazi,

Udaje o nezamestnanosti medzi mladymi fud'mi v oblasti zahrnutej do projektu, informdcie o miestnom dopyte po
konkrétnych odbornikoch a poziadavkdach zamestnavatelov na pracovnd sily,

Udaje z monitorovania projektu, informdcie (vratane evaluagnych sprav) o podobnych projektoch, vystupy vytvorené v ramei
projektu (akéné plany jednotlivcov, zivotopisy, priklady motivagnych |istov§ projektovd dokumentécia tykajica sa vystupov
(dochadzky, vystavené osved&enia o absolvovani gkolenia a stazi), ukazovatel

merania vystupov (vstupné, strednodobé a
zdvere&né merania spoloéenskych a odbornych kompetencir)

3. Formy prezentdcie
zéverov hodnotenia Multimedidlna prezentécia a infografika bude

(napr. sprava, , ) : - .
multimedidlna prezentdcia, IEATIEIUELIEMIE! internetove] strdnke prOJektu

infografika)




Ako mézete vidiet z tabulky vysiie, informdcie si jednym z
kl'dgovych faktorov, ktory je potrebné mat na realizéciu
hodnotenia. Existuje mnoho zdrojov ddt, ktoré mézu byt vyuzité
na tento G&el. Vieobecné a odborné kompetencie st jednou z
najdélezitejdich oblasti na dosiahnutie cielov  projektov
orientovanych na zamestnanost mladych [udi. Chybajice zdroje
Gdajov o pogdiato¢nej a vyslednej Grovni zru&nosti prijemcov
projektu musia zabezpedit tkolitelia tychto kompetencii. Preto je
potrebné s nimi spolupracovat pri zbere a spracovani dat, ktoré
sa tykaju drovne kompetencii pred a po realizacii gkolenia.
Meranie by sa malo opierat o hodnotenie zruénosti G&astnikov z
viacerych uhlov pohladu (perspektiva tkolitela, sebahodnotenie
G8astntka a psychometrické testovanie). Tieto Udaje musia
stvisiet s obsahom &kolenia. Priklady tychto ndstrojov mézete
ngjst v prilohe . Tyka sa to 8 kltEovych kompetencii
“potrebnych pre osobny rast / naplnenie a progres, aktivne
obé&ianstvo, socidlnu inkléziu a zamestnanie”, ako sa uvdadza v
Odporio&ani 2006/962/ES Eurépskeho parlamentu a Rady o
kl'd&ovych kompetencidch pre celozivotné vzdelavanie’.

Kl'6&ovym znakom hodnotenia dopadu je fakt, ze pri
posudzovani efektivnosti projektu sa berie do Gvahy nielen
dopad &innosti realizovanych v projekte a vytvorené
vysledky, ale aj vplyv externych (mimoprojektovych)
faktorov. Pre hodnotenie skutoéného (&istého) dopadu
projektu je nevyhnutné napldnovat a uskutoé&nit hodnotenie
tak, aby sme mohli uréit, &i implementécia projektu
priniesla zamys$l'and zmenu a v akom rozsahu ju ovplyvnili
externé faktory.

* Odport&anie 2006/962/ES Eurépskeho parlamentu a rady zo diia
18.decembra 2006 o kl'é&ovych kompetencidch pre celozivotné vzdelavania
sa vztahuje na nasledovné zrugnosti:

1) komunikdcia v materinskom jazyky,

2) komunikdcia v cudzom jazyku,

3) matematickd kompetencia a zakladné kompetencie v oblasti vedy a
techniky,

4) digitalna kompetencia;

5) nauvgit sa ugit,

6) Spologenské a ob&ianske kompetencie,

7) iniciativnost a podnikavost,

8) kultérne povedomie a vyjadrovanie.
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Hodnotenie projektu Vam umozAuje ziskat rézne typy dat uzitognych pre tvorbu projektu:

1) tdaje o aktualnom dopade projektu na dosiahnutie o&akdvanej zmeny je kl'é&ovou informéciou
k tomu, aby ste sa rozhodli, &i projekt zopakujete, zlepiite, alebo v fiom nebudete pokragovat,
pretoze:
a) externé faktory mohli prispiet k zamyilanym zmenam projektu. To znamengd, ze (&isty)
dopad hodnoteného projektu méze byt nizsi ako naznaduje rozdiel medzi koncovou hodnotou
vystupného ukazovatela a jeho zakladnou hodnotou (meranim na zagiatku projektu).
b) externé faktory mohli zabranit o&akdvanej zmene v projekte, o znamend, ze (&istd)
hodnota hodnoteného projektu méze byt vysiia ako rozdiel medzi koncovou a zdkladnou
hodnotou vystupného ukazovatela,

2) nformécie o réznorodosti a mechanizmoch dopadu jednotlivych prvkov projektu na dosiahnutie
o&akdvanej zmeny st vel'mi dolezité pre zlepienie projektu,

3) uréenie hlavnych externych faktorov a mechanizmov ich dopadu na ziadant zmenu sa méze
pouzit pri bprave projektovych aktivit tak, aby boli aktivity viac v silade s podpornymi procesmi
zmeny a zdroveh dokdzali eliminovat protichodné faktory.

Pri_hodnoteni daného projektu je mozné pouzit rézne modely (dizajny) hodnotenia dopadu a
metédy zberu dat. Modely a metédy je potrebné zvolit podla priorit pre hodnotenie stanovenych v
predchadzajicich krokoch, ako aj moznosti ziskat potrebné data pre hodnotenie.

i mcmiaccnca ] I e RO DO SO TPkt ROZRE

kontrafaktudine: porovnanie * ndhodné kontrolné pristupy dizajnu
zmeny visledne] premennej kontrola s alebo bez itodie hodnotenia

Experimentalny v miests realizacie so stanovenia vychodiskove] « kvazi-experimnetalné d d
stavomn, ak by intervencia hodnoty modely opadu.
nebola realizovana
koreldcia medzi droi: il

et ukazovatelmi vysledkov VISR VAOT KN, JERIONIN Zdroj: Emily

cky o i kossrols skupina dita o sivisiacich regresnd analyza Woodhouse, Emiel de
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Experimentdlne a kvazi experimentdlne modely hodnotenia sa vyuzivaji na uréenie
podielu zamyslanej zmeny, ktord spoésobili projektové &innosti (&isty dopad). Meranie
dopadu projektovych aktivit predstavuje rozdiel medzi hodnotou meraného ukazovatela
pred a po realizdcii projektu v cielovej skupine jeho prijemcov (zmena v testovane;
skupine, G¢ast na projektovych &innostiach) po zohladneni vplyvu externych faktorov.
Dopad externych faktorov sa uréuje na zdklade zistenia zmeny hodnoty meraného
ukazovatel'a vystupu na skupine l'udi, ktori sa nezd&astnili projektu a st &o najviac podobni
prijemcom projektu.

o Pri experimentdlnych modeloch (tiez nazyvanych RCT - randomizované
kontrolované testy), s ludia ndhodne prideleni do skupiny prijemcov projektu
(skudobna skupina), alebo do skupiny, ktord nie je zahrnutd do projektu (kontroln&
skupina). Pri ndhodnom vybere obidvoch skupin dokdzeme zaistit, ze tieto dve
skupiny sa navzdjom neodlidujé*. Na zaklade toho mézeme zmeny hodnét meranych
ukazovatelov v kontrolnej skupine pripisat len externym faktorom. V ské¥obnej

skupine zase kombinovanému vplyvu externych faktorov a projektovych &innosti.

o Pri kvazi experimentdlnych modeloch sa nepouziva ndhodny vyber skupin. Pre dand
skddobnd skupinu, ktord sa zdé&astnila hodnoteného projektu, sa pomocou metdd
nen&hodného vyberu zvoli kontroln& skupina, aviak stale za predpoklady, ze sa &o
najviac podobd skidobnej skupine a m& podobné funkcie ako kontrolnd skupina v
experimentdlnych modeloch.

Pre pouzitie experimentdlnych a kvézi experimentdlnych modelov je nutné koordinovat
evaluagné &innosti s &innostami hodnoteného projektu. Preto sa musia planovat pred
implementéciou. Ak napriklad ogakdvate vagsi podet zdujemcov o G&ast na aktivitach
projektu (prijemcov projektu), alebo ak sa bude projekt implementovat v niekolkych
verzidch a vy dokdzete zorganizovat spolo&ny ndbor, mézete priradenie do skupin
uskutoé&nit ndhodnym vyberom. Takto ziskate ndhodne zvolend ské¥obni skupinu (ktord
mézete okamzite zapojit do projektovych &innosti) a kontrolntd skupinu (I'udi, ktori neboli
vybrani pre aktudlny projekt, resp. aktudlne kolo aktivit). Po vybere skupin sa uskuto&ni
zékladné meranie (a findlne meranie v obidvoch skupinach po ukon&eni projektu).

Ak si prijemcov Vésho projektu vyberie externd inititicia (napr. Urad prdce), je vhodné
zistit zvolené postupy vyberu. Ak tento postup umoziuje zvolit' kontrolnd skupinu, alebo
porovndvaciu skupinu, v ktorej sa d& zmerat ukazovatel vystupu projektu, overte si to a
napldnujte meranie v tejto skupine priblizne v rovnakom &ase, v akom sa realizuje v
hodnotenom projekte.

*Ak je skigobnd skupina alebo kontrolnd skupina mald, pouzije sa $truktdrovany néhodny vyber
(namiesto jednoduchého ndhodného vyberu), aby sa zaistila podobna truktira dvoch skupin
pomocou znakov, ktoré mézu ovplyvnit zamyilany vystup projektu (napr. $truktira drovne
dosiahnutého vzdelania musi byt rovnakd v kontrolnej a skigobnej skupine. V opa&nom pripade viac
vzdeland skupina méze lepsie napredovat v zruénostiach, ktoré sa maji dosiahnut v hodnotenom
projekte).




Délezitym aspektom hodnotenia dopadu je kontrola takzvaného
vedl'ajsieho v&inku (z anglického origindlu "spillover effect"), ¢&o
znamend dopad projektovych &innosti mimo skdgobnej skupiny.
Riziko vedlajsieho G&inku je tym vadsie, &m vassi je kontakt

prijemcov hodnoteného projektu s [udmi z kontrolnej alebo
porovndvacej skupiny. Dal$im aspektom ovplyviiujicim rozsah
vedlajgieho v&inku je Uroven dopytu po riedeniach, ktoré poskytuje
hodnoteny projekt.

Planovanie a interpretdcia vysledkov hodnotenia dopadu si vyzaduje vyuzitie tedrie projektu.
Vd'aka tomu je mozné posidit silad zaverov hodnotenia a projektovej logiky (zmeny) a
overit dopad externych faktorov. Prehodnotenie siladu faktov ziskanych z hodnotenia
projektu a projektovej logiky sa zameriava na zistenie dokazu, ktory potvrdi vztah priginy a
désledku, ako aj ddt, ktoré existenciu tohto vztahu podporujd. Pri tomto pristupe je v&asné
planovanie typu dat, ktoré budi predmetom zberu, kl'ti¢ové, aby sme mohli overit nasledovné:
- vztah priginy a désledku medzi aktivitami, vystupmi, okamzitymi a findlnymi vplyvmi
(vystupy, dopady), ktoré tvoria logicky model zmeny,
- uskuto&nenie d'aldich faz v refazci priginy a désledku okamzitych G&inkov, ktoré vedu k
dosiahnutiu vysledkov meranych pomocou koncového ukazovatela (takzvané milniky).

Postdenie vplyvu externych faktorov je zalozené na podobnom planovani a overeni vplyvu

faktorov zmeny, ktoré sa ligia od faktorov projektovych aktivit.

Ak je hodnoteny projekt siastou nejakého vagiieho programu realizovaného na réznych
miestach alebo prostrednictvom réznych organizdcii, pontka sa tu moznost ziskania
porovnatelnych dat. Tieto ddta je mozné pouzit pri hodnoteni dopadu v podobe
analyzovania pripadovych stidii. Ak chceme pouzit hodnotenie vytvorené na zdklade
vyuzitia pripadovej $tidie, musime zozbierat tdaje tykajice sa nielen meraného ukazovatela
vystupu, ale aj tdaje o vietkych délezitych faktoroch, ktoré mézu ovplyvnit hodnotu tohto
ukazovatel'a. Stbor faktorov sa uréi na zéklade projektovej tedrie, kde sa zohladnia rozdielne
prvky vplyvajice na planovani zmenu. Je dobré vediet, ze pri tomto

mOdell méiete pOUiitl 'jdaje (@) Jarr 1: Jaw 2 - NEET, ktori Juw 3 Jav & -
q 7 q Wiac akn S0% NEET, kol 53 7SRl MEET, ktoei 53 | [neprojsitouy srimal)
projektOCh/ ktore sa | &3 pilastnill prof sk, projekru, mall i3t MEET, kol 53
i / H Py, debo = oesghie Skplong propehty, mali alastnill projehdy,
u kazovo.te| a vyStU I?U/ O.kO qj sutastine vedelaana, Zamerang na vdbormé mali hned po
z z alb=bo dkolenia 1 ok po spolobe nske Skoleni= wkondeni projekiu -
dany Ukazovatel VYStUpU o ndiend progekiu kmpetencie mesaling podponu v
H H H H raine-stnand [ e crana
|mp|emerl1tova|| v minulosti. , o
Bez ohladu na to, odkial Urses, praca
s / Fripad 1. Aktwilne hodnotery 1 1 1 1
Can.lYZOVO.ne prlpady projekt, jeho wntup je

pochddzaji, délezité je ziskat
vopred definovany stébor dat.
Findlna analyza vychadza z
tabulky, ktor& je zhrnutim dat

invedeny v Latipe

Pripad J: Rownaky projekt,
ldory prebiehal pred 2 rokmi &
reaknoval o revs kY subjekt

Pripad 3: Bali progekt v rémci
rsmakeho programu {ooslcne
s rovmaky wysinp), resl ovany

zo vietkych analyzovanych | winssere
ril O.CIOV SuU tu Uvedené Pripas A: MEET, keoei mali o 0 1 1
p p * podporend ramestnanie,

faktory, ktoré moézu ovplyvnit
zamygland zmenu

wrEanizovani Uradom price

0 — jav sa newyskoytol, 1- jav sa wyskytol

Tabul'ka s6hrnu zéverov analyzy pripadovych $tidii - prakticky priklad
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Vygiie uvedend tabulka uvéadza sthrn Gdajov zo 4 pripadov, kde sa vystup (ziskanie a udrzanie zamestnania,
zaradenie v procese vzdeldvania alebo tkolenia 1 rok po ukonéeni projektu) monitoroval voéi 3 faktorom. Dva
z nich predstavovali odligné projektové stimuly (rozsiahle %kolenie socidlnych kompetencii a odborné
gkolenie), kym treti bol externy - podpora zamestnania na 6 mesiacov hned’ po ukon&eni projektu zo strany
Uradu prdce). Z analyzy vyplyva, e rozsiahle gkolenie spologenskych kompetencii malo za nésledok
zamyslany vystup.

Participativny dizajn je podhodnotenym, aviak velmi obltbenym modelom hodnotenia dopadu.
Neposkytuje taki spolahlivost a presnost ako experimentdlny, alebo kvazi experimentdlny model,
ani nie je natolko presvedgivy ako detailnd pripadova $tidia, aviak méze byt uzitoény, a to hlavne
pri_projektoch mengieho rozsahu. Pri participativnom modeli hodnotenia sa zameriavame na
vnimanie hodnoteného projektu zo strany G&astnikov. Na zdklade ziskanych dat sa nasledne
spravuje hodnotenie dopadu projektu. Metéda zberu dat je opéat velmi délezitd. Prijemcovia
projektu maju totiz tendenciu prispdsobit svoje ndzory tomu, o ¢om sa domnievajy, ze by hodnotitel
rad poéul, hlavne ak zber dat realizuje niekto z projektového timu.

« Jednym z prikladov participativneho modelu hodnotenia su takzvané ,kontrafaktové” situacie (z
anglického origndlu "Reflexive couterfactuals"). Vyhodou tohto modelu je moznost jeho vyuzitia
po ukon&eni projektu. Na druhej strane je viak vystaveny skér vy$die popisanému riziky,
takzvanému vplyvu hodnotitela. V rdmci kontrafaktovych situdcii prijemcovia porovndvaji svoju
aktudlnu situdciu so situdciou, v ktorej boli pred t&astou v projekte. Zaroven popisuji, &o sa
zmenilo k lepdiemu a &o k horgiemu. Nésledne hodnotia prislugny vyznam konkrétnych prinosov a
nékladov a vyberaj tie, ktoré povazuji za najdslezitejéie. Pomocou réznych technik zberu dét je
mozné pytat sa na pri¢iny konkrétnych zmien a tiez zistit, ktoré boli spésobené projektom.

« Dalsou technikou analyzy participativneho dopadu je MSC (z anglického origindlu "Most
significant changes") (Najpodstatnejsie zmeny). Tato technika je zalozend na generovani a
hlbkovej analyze najvyznamnejsich prikladov zmeny v Zivotoch prijemcov projektu. Priklady
zmien sU pozorované a zaznamenané réznymi zdujmovymi skupinami projektu (vratane
samotnych prijemcov). Charakteristiky tejto techniky zberu dat umoz#ujd jej pouzitie po ukon&eni
projektu.

Na zdver je tiez délezité uviest moznost realizovat hodnotenie dopadu s vyuzitim statistickych
metdéd. V tomto pripade je zdkladom analyza koreldcie (koexistencie) ukazovatela vystupu a
&innosti realizovanych v hodnotenom projekte Tieto analyzy si realizované na rozsiahlych datovych
stboroch, &im sa tento typ hodnotenia stdva mdlo pouzitelny pre organizdcie, ktoré zabezpeduju
projekty pre relativne mald skupinu prijemcov.

Viac informdcii o hodnoteni dopadu je mozné ndjst v_online kurze (Modul 3).
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I1l. ZBER DAT

3.1. Aké s zékladné typy metéd zberu dat?

Pre postdenie hodnoty a kvality projektu na zdklade zvolenych kritérii a ziskanie
odpovedi na evalua&né otdzky je nevyhnutné zabezpedit spravny spésob zberu
potrebnych Udajov. Na to slézia metédy a ndstroje zberu dat. Metédy zberu dat
predstavuji konkrétny spésob zberu informdcii - kvalitativne alebo kvantitativne -
prostrednictvom ¥pecidlne vytvorenych ndstrojov, ako s¢ interview scendre, pracovné
listy alebo dotazniky. V tejto &asti sa pozrieme na rozdiely medzi metédami a ndstrojmi
zberu dat.

Kvalitativne metédy umoziiuju h[bkovy zber dat, a flexibilitu pri zbere, aviak
neumoziuju posudit rozsah skimanych javov. Tieto metédy totiz zahfiaju len maly podet
[udi zo skupin, ktoré si zapojené do projektu (napr. vybrani prijemcovia).

Naopak, kvantitativne metédy sa pouzivajd v pripade véd&sich skupin, ktoré tvori
niekol'ko desiatok fudi. V pripade po&etnejiich skupin (napr. viac ako 400-500 [udi)
ndm tieto metéddy umoznia zovieobecnit zdvery ziskané z prieskumu na stanovenej
vzorke , tj. néhodne vybranej vzorky ludi za celt populdciu. Jednd sa o predmet zaujmu
pre hodnotitela, vratane ludi, ktori sa priamo nezié&astfiujd na danej $tddii. Toto
zovieobecnenie sa realizuje ¥pecifickym spésobom. Musi sa zaistit reprezentativnost
vzorky ludi, ktori st predmetom $tidie, t.j. maximdlna podobnost v réznych socidlno-
demografickych charakteristikdch k populdcii, z ktorej bola tato vzorka vybratd.

Obidve tieto metédy maju svoje silné qj slabé stranky. Vzdy je preto v evalua&nej $tidii
vhodné vyuzivat kvalitativne, ako aj kvantitativne metddy. Tento pristup je v silade s
triangulaénym principom, ktory sa zameriava na zabezpedenie vysokej kvality
zozbieranych dd&t. Trianguldcia znamend pouzitie réznych zdrojov dd&t, typov
zozbieranych dat a analytickych technik, teérii popisujicich zistené vztahy /
mechanizmy, ako aj [udi realizujicich hodnotenie (ich kompetencie sa navzdjom
o|op|ncqu) Na zéklade réznorodosti tychto prvkov trianguldcia umoziuje:

o komplexnejiie spoznat a porozumiet predmetu skimania,
o zohladnit viaceré pohlady a aspekty skimaného javy,
o doplnit a prehibit zozbierané déta,

o overit ziskané informdcie,

o zvysit objektivitu formulovanych zdverov.

4 4 <«



Popularne
metédy a
prislu§né nastroje

zberu dat

Uéel pouiitia

Beiné otdazky

Perspektiva

hodnotitel'a

Metéda vyberu

vzorky

Vel'kost skimanych

vzoriek

Zovieobecnenie

zAaverov

KVALITATIVNE
METODY

Primdrny vyskum - postupy pre analyzu
dokumentu
Hlbkové osobné interview (IDI) (z

anglického origindlu "In-depth

Individual Interview") - IDI scendr,
Interview s ciel'ovou skupinou (FGI)(z
anglického origindlu "Focus group
interview") - FGI scendr

Pozorovanie - pracovné listy
Pripadovd $tidia - vyhotovend na
zéklade zakladnych dat zozbieranych

pomocou vy&iie uvedenych metéd

Poznanie, porozumenie, popis,
vysvetlenie skimanych javov a
postupov

Co sa deje? Ako?
Ako to ide? Prego?

Konkrétne pripady (I'udia, &innosti,
procesyL, aby bolo mozné poznat ich
$pecifickost, komplexnost, odlignost, sled
udalosti, porozumenie vztahov priginy a

désledkov

Ugelové /reprezentativne vzorky
(nendhodné) - hodnotitel sa rozhodne,
na koho sa zameria (napr. na zéklade
skuto&nosti, ze dand osoba ma
potrebné informdcie).

Malé vzorky, t.j. niekolko

pripadov.

Zd&very sa nedaji zovieobecnit z
dévoglu nedostatku zastdpenia
vzorky (zdvery zo §tidie sa vztahujo
len na osoby, ktoré sa jej
zG&astnili).

KVANTITATIVNE
METODY

Prieskum realizovany:

a) za G&asti hodnotitela - rozhovor na
zéklade papierového (PAPI ) alebo
elektronického (CAPI) dotaznika,
telefonické interview za pomoci
poéitaga (CATI) - dotaznik pre
interview

b) bez t&asti hodnotitela - online
(CAWI) alebo papierovy dotaznik
vyplneny respondentmi (vratane
spolo&ného miesta (z anglického
origindlu "central location") - dotaznik

%ie,skumu

rcenie §|<d|y, intenzity, frekvencie
skdmaného javu, ich spolo&ny
vyskyt a vztahy medzi nimi

Kolko? V akom rozsahu?

Ako &asto? V spojitosti s &im?

Javy a charakteristiky skupiny délezité pre
hodnoteny projekt (najéastejsie
prijemcovia), skimané za G&elom zistenia
véeobecnych zékonitosti a vzorov

N&hodny a nendhodny vyber vzorky
(napr. dobrovolnici).” V  pripade
projektov do  400-500 G&astnikov sa
pouzije kompletnd vzorka, ktor&
zahffia vietkych prijemcov projektu).

Vagsie skupiny, t.j. niekolko
desiatok ['udi a v pripade
n&hodného vyberu vzorky viac ako
400 ludi.

Je mozné zovieobecnit zdvery
$tidie ndhodne zvolenej vzorky na
Sirgiv populdciu (f'udi, ktorf sa na
nej nezt&astnili), ak je tato vzorka
reprezentativna.
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3.2. Aké metédy a ndstroje sa beine vyuZivaji na hodnotenie
zberu dat?

Pre ulahenie vyberu najvhodnejiich metédd a ndstrojov hodnotenia uvddzame niziie
charakteristiku tych najpopuldrnejgich z nich:

Kvalitativne metédy: Aktivne metédy /metédy workshopu
« primdrny (teoreticky) vyskum (zmiedané, t.j. kvalitativne a kvantitativne)
« interview s cielovymi skupinami (FGI)

* pozorovanie
« pripadovd studia
« individudlne hlbkové rozhovory / interview (IDI)

Kvantitativne metédy (prieskumy)
« prieskum uskuto&neny bez G&asti hodnotitela - samostatné prieskumy v papierovej forme,
interview na internete za pomoci poéitaga/ online prieskum (CAWI), central location
(simultanny prieskum vietkych respondentov)

« interview formou dotaznikov realizované s podporou hodnotitela - interview s pouzitim

papiera a pera (PAPI), osobné interview za pomoci poé&itaga (CAPI) a telefonické interview
za pomoci poéitada).

3.2.1. PRIMARNY (TEORETICKY) VYSKUM

V pripade primdrneho vyskumu sa vyuzivaju existujice tdaje, t.j. tdaje dostupné bez ohladu na
&innosti realizované zo strany hodnotitela.

Existujice Udaje zahfiaji interné Gdaje (ziskané pre potreby hodnoteného projektu) a externé
ddaje:

o Interné Udaje si informdcie vytvorené pocas pripravy a implementécie projektovych
&innosti (napr. aplikacia projektu, scendre gkolenia, dochadzky, zmluvy, fotografie, videa
a materidly o projekte zverejnené na internetovej stranke, v postoch alebo reakcidch na
socidlnych sietach). V pripade vzdeldvacich projektov pre mladych fudi hladajicich si
pracu mézu byt tieto ddaje tiez vysledkom merania kompetencii prijemcov na zagiatku a
na konci G&asti na vzdelavani (vedomostné testy, testy zru€nosti, testy pristupu, atd’. )




o Externé L'Jdaje st informdcie, ktoré mézu sovisiet
so skimanym javom, procesmi alebo cielovou
skupinou, aviak si zozbierané nezdvisle od
hodnoteného projektu (napr. statistiky, databdzy,
spravy, é|dn|<y, knihy, vided a iné materid|y
dostupné na internete).V pripade hodnotenia
projektu  zamestnanosti stoji za to vyuzit
informdcie z podobnych projektov, ako aj tdaje,
ktoré majo k dispozicii drady prdce, socidlne
poist’ovne, ndrodné tatistické Urady tYkajﬂoe sa
zamestnanosti mladych [udi v danom meste.

A A A
A A A
A A A

Analyza dokumentov je zdkladnou metédou zberu dat o danom projekte. Zdaroves
uvédza niektoré poznatky o poziadavkdch prijemcov a obsahu hodnoteného projektu.

PODMIENKY POUZITIA:

Verejné ingtiticie poskytujo administrativne Gdaje v silade s principom transparentnosti
fungovania verejnych ingtiticii a slobodného pristupu k informaciam(). Je viak délezité
mat pristup k spolahlivym a presnym datam na zdklade metodickych ddajov, ktoré
poskytuje zdrojovd dokumentdcia.

VYHODY:

+ dostupnost (hlavne &o sa tyka informdcii dostupnych na internete)

+ velka réznorodost (mézete pouzit akékolvek tdaje / materidly tykajice sa
realizovaného hodnotenia),

+ ziadne ndklady - vé&sina dokumentov a dat je k dispozicii bezplatne,

+ ziadny vplyv hodnotitela na tdaje v pripade externych dat.

NEVYHODY:

- rézne Grovne doéveryhodnosti dat - musite brat do dvahy déveryhodnost zdroja a
obsah ziskavanych dat (za akych podmienok, kto a pre&o ich zozbieral, a analyzovat
ich),

- obmedzenia tykajice sa pristupu a pouzitia internych informécif z dévodu ochrany
osobnych Gdajov, autorskych prav a majetkovych prdv.
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Individudlne interview je formou priameho dialégu medzi pytajicim sa a respondentom. Zvy&ajne
sa realizuje s vyuzitim scendra. Pri interview mdte moznost ziskat rozsiahle, podstatné a
podrobnejiie informdcie. Zdroveri sa mézete dozvediet ndzory, skisenosti, interpretdcie a
zdévodnenia spravania sa osoby, posidit fakty z pohl'adu tejto osoby, ako qj lepsie porozumiet
jej / jeho pohladu.

DOLEZITA RADA
Jazyk interview je potrebné prispdsobit respondentovi. Pri interview (hlavne s mladymi ['ud'mi)

pouzivajte jednoduchy jazyk a vyhybajte sa odbornej slovnej zdsobe (napr. projektovym
7argénom). Tieto moézu spdsobit neporozumenie otdzky a zastrasit respondentov.

PODMIENKY POUZITIA: Individudlne interview realizujte v tichych miestnostiach, kde je zarugena
diskrétnost. Nahravanie je beznou praxou, aviak respondent s tym nemusi vzdy sthlasit - v danych
pripadoch si hodnotitel robi po&as interview pozndmky a po skon&eni ich skompletizuje.
Odporiéa sa, aby interview viedol externy odbornik, &im predidete tomu, ze sa respondent méze
citit nepohodlne pri vyjadrovani svojich dprimnych ndzorov.

VYHODY:
+ moznost prediskutovat komplexné a podrobné otazky,
+ lepsie pochopenie uhla pohladu respondenta (moznost "zzit sa s respondentom"),
+ porozumenie faktom v situag&nom kontexte,
+ flexibilita - moznost prispésobit sa respondentovi a pytat sa dopliujice otdzky, ktoré nie su
v scendri.

NEVYHODY:
- neochota niektorych respondentov vyjadrit svoje ndzor Uprimne z dévodu chybajice;
anonymity,
- dopad charakterovych &t respondenta na ziskané zavery, tj. fazkosti pri ziskavanf
informdcii od ml&anlivych, hanblivych alebo introvertnych osob.

NASTROJ VYSKUMU: pri interview moézete vyuzit scendr, ktory obsahuje zoznam otdzok alebo
tém, ktoré budy predmetom interview. Pytajici sa méze menit poradie otdzok, alebo podas

interview nejaké otézky pridat, ak je to potrebné pre lepiie porozumenie danej témy.
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RIKLAD SCENARA IDI PRE PROJEKTOVY TiM / PRACOVNIKOV

-

. Implementdcia projektu
1. Uz ste sa niekedy zd&astnili na podobnych projektoch? Ak ano, na akych? Aka
bola Vaia tloha?

n - 2. Aké si Vage aktudlne povinnosti tykajice sa projektu?

Il. Proces implementdcie projektu
1. Ako sa uskuto&nil proces ndboru? Ziskali ste planovany po&et fudi? Stretli ste
sa po&as ndboru s nejakymi problémami? Coho sa tykali? Upital projekt zaujem
ciel'ovej skupiny?
2. Mali ¢&astnici projektu nejaké pripomienky tykajice sa jeho implementdcie?
Coho sa tykali? Zaviedli sa nejaké zmeny v désledku tychto ndzorov?
3. Bol dizajn projektu upraveny z nejakého iného dévodu? Coho sa tieto zmeny
tykali? Cim boli spésobené?
4. Potrebuje projekt d'alsie zmeny? Co sa mohlo zlepsit v jeho implementécii?
Je potrebné doplnit projekt nejakymi d'aldimi prvkami? Ak éno, akymi?
5. Dosiahli sa planované vystupy a vysledky projektu? Napreduje véetko podla
pladnovaného harmonogramu a rozpoé&tu?
6. Vidite nejaké riziko tykajice sa implementdcie projektu / dosiahnutia

planovanej Grovne vystupov a vysledkov? Ak ano, aké? Ako mu mézete &elit?

ll. Zhodnotenie doterajsich vysledkov
1. Aké faktory ul'ahgili implementéciu projektu?
2. Aké faktory stazili implementdciu projektu? Aké boli dévody tychto tazkosti?
Ako ste ich dokdazali zvladnut'?
3. Existujy nejaké zdroje (napr. ludské, &asové, organiza&né, technicke,
finan&né), ktoré by ulahéili implementdciu projektu? Aké iné zmeny by ulahéili
implementdciu projektu?
4. Aké zmeny by pomohli prispésobit projekt potrebdm prijemcov?
5. Uvedte silné / slabé stranky projektu.




VZOR: INDIVIDUALNE PODROBNE INTERVIEW - SCENAR

Interview bolo realizované s:

. Uvod - informdcie o U&ele zberu dat, trvani rozhovoru, spésobe nahravania a pouziti
ziskanych zdverov

IIl. Uvodné otdzky — napr. tykajice sa tlohy v projekte, realizovanych dloh, skisenosti z
implementdcie podobnych projektov.

1. Hlavné otdzky - tykajice sa implementdcie projektu, napr. riadenie projektu, proces
ndboru, kompetencii pracovnikov projektu, relevantnost prijatich opatreni pre potreby
prijemcov, poget hodin a forma uskuto&nenych &innosti, vzni

prvky / zdroje, Gpravy projektu, podporné &innosti

nuté tazkosti, chybajice

IV. Zavere&né otdzky - tykajice sa rizik sovisiacich s dspegnou implementéciou projekty,
hodnotenie doterajsich vplyvov, prvky ufah&ujice / stazujice implementdciv projekty,
zmeny, ktoré mohli prispiet k jeho zlepgeniu.

V. Zavery - zhrnutie, napr. silné / slabé stranky &innosti / implementovaného projektu,
poziadavky na dopliujice komentdre, odpori&ania zo strany respondentov.




> > >
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Interview s cielovou skupinou ( z anglického origindlu "focus group") predstavuje dialdg
medzi 6-8 [ud'mi s t&astou moderdtora. Ten zaddva skupine témy na diskusiv a napomdha
pri udrziavani konverzdcie. U&astnici rozhovoru FGI st vyberani na zdklade konkrétnych
kritérii, ktoré stanovi hodnotitel, ako qQj vedomosti G&astnikov v oblasti skUmanYch téem.

DOLEZITE
V pripade mladych ludi je vhodné diskusiv rozdelit na kratdie &asti, aby sa mohli zapojit vetci tastnici a
neza&ali sa prili§ skoro nudit. Vhodné je vyuzit multimedidlne ndstroje, herné prvky alebo nedtandardné

riedenia, napr. papierovd kocku s otdzkami, ktory si 6&astnici hddzu medzi sebou. Tiez je vhodné poznadit si
ndzor skupiny na flipchart a zabezpegit zvukovi nahravku z diskusie.

PODMIENKY POUZITIA: Zdkladnou podmienkou Uspechu skupinového interview je spravny vyber
fudi, ktori majo konkrétne informdcie a s¢ pripraveni ich zdielat. Délezité je, aby G&astnici mali
zaisteny komfort vo forme tichej miestnosti vhodnej velkosti, s pohodlnym sedenim, velkym ovalnym
/ §tvorcovym stolom a flipchart.

VYHODY:
+ ziskanie informdcif z réznych uhlov pohladu, zohladiovanie rozdielnych ndzoroy,
+ vzdjomné overovanie a doplianie informdcii o skuto&nostiach, ktoré st predmetom diskusie
réznych fudi,
+ moznost pozorovat interakcie medzi G&astnikmi,
+ ziskanie podstatnych informécif od viacerych [udi v relativne kratkom &ase.

NEVYHODY:
- dynamika skupinovych procesov, vratane tlaku na zosdladenie / sudrznost skupiny, &o méze
viest' k nevyjadreniu minoritny/ch ndzorov, napr. z toho dévodu, ze skupinu vedie prirodzeny
vodca,
- riziko, ze vzniknu skupinové konﬂikty, alebo zlé medziludské vzt'ahy, ktoré znizia efektivnost
zberu dat a spolahlivost ziskanych zaverov,
- organizaéné problémy (potreba zoskupit f'udi v danom &ase a mieste, zabezpeé&enie ndlezite
vybavenej miestnosti)".

NASTROJE ZBERU DAT: Ndstroj, ktory moderdtor pouziva pri tejto metéde je FGI scendr (z
anglického origindlu "Focus Group Interview scenario"). Tento ndstroj zahffia principy skupinove;
diskusie, konkrétne témy / otdzky a postupy t)'/kajtice sa réznych foriem ¢&innosti, do ktochh
moderdtor zahfia G&astnikov.

*IDl a FGI je mozné uskutoé&nit na dialku prostrednictvom online komunikatorov.




o Ziskanie tvodnych informécii o poziadavkéch mladych ludi
na $kolenie / vzdeldvanie

o Zber ddt na pripravu dotaznika CATI, ktory sa bude realizovat v druhej féze
zberu dat

Osoby zodpovedné za persondlny manazment a / alebo $kolenie v organizaciach

1. UVOD (trvanie - priblizne 20 minit)

a) Privitanie a vysvetlenie t&elu stretnutia

(text: DAmy a pdni, voldm sa .. a rad / rada by som Vés privital /-a na stretnuti, ktoré
zorganizoval /-a ... za U&elom zozbierania dat tykajicich sa poziadaviek mladych fudi na
gkolenie. Nage stretnutie je si¢astou projektu Tento projekt financuje ... a je
implementovany v spoluprdci s ... Cielom projektu je ...)

b) Predstavenie G&astnikov interview s ciel'ovou skupinou (FGI)

c) Informécie tykajice sa interview, zaistenie anonymity

(text: Z ndsgho stretnutia bude vyhotovend zvukovd nahrdvka. Je to potrebné z toho dévody,
aby sme dokdzali presne zaznamenat vage vyjadrenia a ndzory. Chcel/-a by som vas
ubezpesdit, ze nebudeme uvddzat vaie mend. Zdznam z konverzdcie a osobné U(daje
G&astnikov sa pouziju len na teely zberu dat a nebudd poskytnuté neopravnenym osobém)

d) Diskusia o zasadéch stretnutia
(text: Pre ulah&enie priebehu konverzdacie navrhujem postupovat podla tychto z&sad:

kazdy m& prévo vyjadrit svoj ndzor - nie sme povinni zachovat jednotnost. Kazdy ndzor je
pre nds dolezity a cenny - neexistuji dobré a zI¢ vyjadrenia, chceme, aby boli dprimné,
neprerudujeme sa navzdjom - hovori len jedna osoba v danom ¢&ase. Oslovujeme
predovietkym inych d&astnikov, nie moderdtora. On len poméha pri nagej diskusii,
pripadné nedorozumenie prosim vysvetlite. Moderdtor sa tiez ubezpedi, ze vaie
vyjadrenia spravne pochopil,

stidime, alebo vypneme mobilné telefény,

poziadame U&astnikov, aby sa drzali témy - lohou moderdtora bude, okrem iného, vrétit
G&astnikov spat k téme, &im sa zredukuji odbodenia od danej témy a G&astnici zdroven
nevynechaju hlavni podstatu diskusie.

2. DISKUSIA NA UVOD (trvanie - priblizne 60 mint)

2.1. Rozsah poziadaviek mladych l'vdi na vzdelavanie (priblizne 30 mindt)

a) Zo&astAuju sa mladi [udia nejakého vzdelavania? Aké so ich témy / trvanie / forma?
b) Aké faktory stazuju t&ast mladych ludi na vzdelavani?

c) Aké podmienky musia mladi fudia splnit, aby sa mohli zé&astnit vzdelavania? Aké
bariéry im v tom mézu branit?




2.2. Motivécia mladych f'udi zé&astnit sa na vzdelavani (priblizne 30 mindt)

a) Do akej miery majd mladi fudia zaujem zdé&astnit sa vzdeldvania? Maji rozdielne
poziadavky na vzdeldvanie na zdklade ich pohlavia? Co je dévodom tychto rozdielov?
Ako mézete motivovat tieto dve skupiny mladych l'udi, aby si zlepsili svoje kvalifikacie?
b) Aky velky je ich zaujem o elektronické vzdelavanie? Zi&asthujs sa mladi fudia na
tomto type vzdelavania? Ak dno, na akom type?

c) O aky typ vzdeldvania majé mladi f'udia najvassi zaujem - denné, zmiedang,
distan¢né?

3. KONKRETNE TEMY (trvanie - priblizne 60 mingt)
3.1. Tematické oblasti vzdelavania - zoradenie podl'a délezitosti (priblizne 30 minit)

a) Uvedte témy vzdeldvania, ktoré méze implementovat organizécia X v rdmci denného /
distan&ného / zmiedaného vzdelavania: rozsah / tematické oblasti a konkrétne problémy
(brainstorming).

b) Ktoré z tychto tém by sa malo implementovat ako prvé?

3.2. Podmienky G&asti na vzdelavani (priblizne 30 mindt)

a) Kde sa uskutoé&ni vzdelavanie?
Mézu sa ho zé&astnit mladf [udia?
Bude denné (prezené&né) vzdeldvanie prebiehat ve&er alebo cez vikend?
Kde sa bude konat?

b) Maji mladi fudia vybavenie a kompetencie na e-vzdelavanie?

c) Ako dlho bude prebiehat distanéné vzdelavanie?

d) Co méze mladym fud'om brdnit v 6&asti na distanénom vzdelavani?

. ZHRNUTIE (trvanie - priblizne 15 minit)
a) Zber a zhrnutie zfskanYch informdcif - zdvery.

b) Informdcie o pouziti zaverov.
c) Pod'akovanie za G&ast na stretnuti.




Tato metdda vychddza z désledného pozorovania a analyzy
skdmanych javov a situdcii  (javy, udalosti). Méze sa jednat o
pozorovanie s U&astou hodnotitela, &iastoénou uGéastou
hodnotitela a bez G&asti hodnotitela na pozorovani. Méze
posobit ako aktivny G&astnik pri pozorovanych udalostiach, alebo
ako externy, nezainteresovany pozorovatel. Pozorovanie sa méze
uskuto&nit otvorenym, &iasto&ne otvorenym, alebo utajenym
spoésobom |, t.j. G¢astnici mézu vediet, ze si pozorovani, vedia o
tom len vybrané osoby (napr. gkolitel a / alebo organizator

$kolenia), alebo len pozorovatel.

PODMIENKY POUZITIA: Ak sa jednd o pozorovanie bez zapojenia
hodnotitela, pozorovatel nesmie prist do kontaktu / vztahu s
pozorovanymi [ud'mi. Je tu totiz riziko ovplyvnenia priebehu
pozorovanych udalosti a sprévania.

VYHODY:
+ poskytnutie informdcii o danej udalosti / procese podas
jeho priebehu
+ zaznamenanie faktov bez ich interpretovania d&astnikmi
(posudenie aktudlneho spravania, nie tvrden),
+ ul'ah&enie interpretdcie skimanych javov,
+ moznost dozvediet sa o javoch, ktoré si bezne skryté,
nezndme alebo o ktorych G&astnici neradi hovoria.

NEVYHODY:
- mozny vplyv hodnotitela na priebeh udalosti (vedomost respondentov o tom, Ze sU
pozorovani, méze zmenit ich sprdvcmie),
- obmedzeny rozsah gkdly pozorovania, stazeny pristup ku vietkym udalostiam,
- riziko subjektivity (hodnotitel méze prebrat niektoré stereotypy, vnimat a interpretovat
udalosti v prospech pozorovanej skupiny).

NASTRO3J VYSKUMU:

Pri_pozorovani je mozné vyuzit formular pre pozorovanie. Jeho
pouzitim sa pozornost pozorovatela upriamuje na zvolené témy.
Z&rovel je mozné zaznamendvat dolezité informdcie (napr.
spravanie G&astnikov pozorovanych udalosti) ako kvalitativne, tak
aj kvantitativne (takzvany kontrolny zoznam).
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R -
B’ FORMULAR POZOROVANIA

1) Urovet &innosti 6&astnikov skolenia na stupnici od 1do 5, kde 1je najnizéia a 5 je najvyisia Groven
cinnosti:

1 2 3 4 5
2) Skolitel' sa venoval vietkym planovanym témam:

[1 &no [ nie =

2.1. Témy, ktorym sa tkolitel nevenoval:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ ______

3) Tempo $kolenia bolo prispésobené poziadavkam G&astnikov:
[J &no [ nie - prili§ pomalé [J nie - prili§ rychle

4) Uroven vedomosti bola prispésobend poziadavkam G&astnikov:
[J &no [ nie - prili§ nizka / I'ahk& [ nie - prili§ vysokd/ tazka

5) Priprava skolitel'a na $kolenie, ¢o sa tyka...Co by mal skolitel' zlepsit?

5.1. obsahu [1 velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle
5.2. metéd (1 velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle
5.3. pouzitych materidglov [ velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle

6) Hodnotenie spoluprdce skolitel'ov v oblasti:
Poznémky: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _______
6.1. rozdelenia tloh [J vel'mi dobre  [J skér dobre [ skér zle [ vel'mi zle
6.2. vzdjomnej podpory [ velmi dobre [ skér dobre [ skor zle [ velmi zle

7) U&astnici sa pytali otdzky, mali ur&ité obavy:
[] ano [ nie

8) Skolitel /ka:
8.1. Venoval dostatok &asu odpovedaniu na otazky a pochybnosti t¢astnikov
[0 dno [ skérdano  [Oskornie O nie
8.2. Na tieto otdzky / obavy odpovedal Gplne
[0 dno [dskérdano O skérnie O nie
8.3. Stimuloval diskusiu a zdiel'al skisenosti
[0 dno [dskérdano  [Oskornie [ nie

10) Organizaé&né zdlezitosti: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____ Pozndmky: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
10.1. Vietci Geastnici boli pritomni poéas celého tkolenia [J &no [ nie
10.2. Vietky lekcie zagali nagas [J ano [ nie
10.3. Vietky lekcie skon&ili nagas [0 dno [ nie



Predstavuje podrobnd analyzu skimanej problematiky
pouzitim dd&t z réznych zdrojov zozbieranych réznymi
metédami. Zdvery je mozné prezentovat formou slovného
opisu. "Predmetom" analyzy méze byt osoba, skupina [udi,
konkrétne &innosti a projekt, alebo skupina projektov.

Pripadova $tidia sa pouziva na Géely:
« dékladného spoznania a porozumenia daného javu spolu
s jeho kontextom, priginami a désledkami,

* zndzornenia konkrétnej problematiky pomocou realistického prikladu s podrobnym
popisom,

* generovania hypotéz pre d'aléi vyskum,

 predstavenia a analyzy najlepsich / najhordich postupov, ktoré mda zmysel
realizovat, a ktorym je dobré sa vyhnuot.

PODMIENKY POUZITIA: Tdto metéda je &asovo ndroé&nd na zber a analyzu réznych dat o
skdmanom jave / premete, jeho obsahu, procesoch a mechanizmoch. Pripadové dtidie je
najlepsie vyuzit ako doplnkové metédy inych metéd zberu dat.

VYHODY:
+ je zdrojom komplexnych dat o danej problematike,
+ poskytuje rézne uhly pohladu, o dava popisu a analyze irgiu perspektivy,
+ berie do Gvahy kontext skdmanych javov.

NEVYHODY:
- zvy&ajne si vyzaduje pouzitie réznych zdrojov informdcif, ktoré su niekedy fazko dostupné
- poskytuje nedplné vysledky dat s nizkou déveryhodnostou opisovanej udalosti.
- je naro¢nd na €as a spracovanie

Kvantitativne metédy s metédami §tandardizovaného merania. Standardizdcia umoziuje zber
a spracovanie kvantitativnych ddt, ako aj ich $tatistickd analyzu jednotnym spésobom.

Standardizdcia zahfia:

o Ndstroj zberu dat (dotaznik pre interview) - poradie, obsah a forma otdzok pre

respondentov,

« Spdsob zaznamendvania odpovedi respondentov vyberom jednej moznosti (na stupnici)
alebo niekolkych moznosti,

« Sprdvanie opytovatelov, ktori s pod&as interview povinni dodrziavat postupy uvedené v

dotazniku.
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Nd&zory respondentov sa uwvddzaji v &islach a ukladaji do databdz. Nésledne st tieto ddaje
analyzované $tatistickymi metédami.

Interview formou dotaznikov zabezpeduji vyskoleni dopytovatelia, ktori &itaji otazky
respondentov z dotaznika a zapisuji ziskané odpovede. Pre tento typ zberu dat sa pouzivajy
nasledovné techniky:

* Interview s pouzitim papiera a pera - (PAPI - z anglického origindlu " Paper and Pencil
Interview"),

» Osobné interview s pouzitim poé&itada - (CAPI - z anglického origindlu " Computer-Assisted
Personal Interview"),

o Telefonické interview s pouzitim poé&itada (CATI - z anglického origindlu " Computer-Aided
Telephone Interview").

3.2.6.1. Osobné interview s pouzitim papiera a pera (PAPI) a osobné interview s vyuzitim
poéitaéa (CAPI)

Obidve tieto techniky sa vykondvaji osobne a implementuji sa na zéklade priameho kontaktu
respondenta a opytovatela s pouzitim papiera (PAPI) alebo elektronickej verzie dotaznika
zobrazeného na poéitadi alebo tablete (CAPI). Opytovatelia &itaju otazky uvedené v dotazniku a
oznaduji odpovede respondenta.

PODMIENKY POUZITIA: vyzaduje sa $iroky rozsah tém a priamy (F2F) kontakt opytovatela s
respondentom. Najlep$im miestom pre interview je tiché miesto, bez pritomnosti tretich oséb
(doma / v prdci, pricom sa uistite, ze iné osoby, tj. rodinni prisludnici, alebo kolegovia,
neovplyviiuji odpovede respondenta).

VYHODY:
+ osobny, Uzky kontakt s respondentmi (moznost pozorovat neverbdlne signdly, reagovat na
neporozumenia otdzok alebo dnavu respondenta),
+ vaddia pripravenost respondentov na dlhsie interview a tazsie otdzky, ako po&as CATI,
+ v pripade CAPI automatické ukladanie dat po&as interview.

NEVYHODY:
- vy&ie ndklady, vratane nékladov na &as a cestovanie a zabezpedenie osobnych stretnuti s
respondentom,
- nedostato&ny pocit anonymity pre respondenta,
- mozny vplyv opytovatel'a na odpovede respondenta (takzvany vplyv hodnotitela)”
-V pripade PAPI musi opytovatel manudlne zaddavat ddaje z dotaznika do databdzy po
skon&enf interview. Tento postup je &asovo ndroény, zvyduje ndklady a zahffia riziko chybovosti.

“Toto je vplyv, ktory ma hodnotitel na respondenta po&as prieskumu. Respondent nevedome interpretuje
spolodenské charakteristiky hodnotitela (napr. pohlavie, vek), predpokladajic, ze sa od neho o&akdvaju.
Hodnotitel méze tiez nevedome vyslat signdly respondentovi navrhujic "spravne" odpovede.




Tento typ interview sa realizuje telefonicky. Hodnotitel &ita otdzky zobrazené na
displeji obrazovky a po ziskani odpovedi ich zaznaéi do elektronického formulara v
pocitadi.

PODMIENKY POUZITIA: zistovanie ustdlenych ndzorov a postojov s vyuzitim otdzok,
ktoré neumozfiuju dlhsie Gvahy z dévodu krétkosti Easu interview (max. 10-15 mindt), ako
aj $pecifického prenosu a prijmu informdcii (bez moznosti opakovaného preéitania vo
vlastnom tempe).

VYHODY:
+ kratdi das a vydie ndklady na oslovenie respondenta v porovnani s osobnymi
interview (PAPI, CAPI),
+ &asovd flexibilnost (moznost upravit &as interview preferencidm respondenta,
pripadne ho zastavit pokragovat v &ase vhodnom pre respondenta),
+ jednoduchy manazment a kontrola préace hodnotitela,
+ automatické ukladanie (kédovanie) dat po&as interview.

NEVYHODY:
- mozné fazkosti pri ziskavani telefonickych kontaktov na respondentov (z dévodu
nedostatku pristupu a / alebo ochrany osobnych dat), v pripade zamestnavatel'ov
neosobné kontakty (k dispozicii st len telefénne &isla na recepcie / Ustredia),
- &as na interview obmedzeny na 10-15 mindt (z dévodu tazdieho udrzania
koncentrdcie a &asovych moznosti respondenta),
- tendencia respondentov zvolit si extrémne odpovede, pripadne krajné body na

stupnici (¢o vyplyva zo $pecifického komunika&ného kandalu).

yYvy
yYvy
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Pri internetovych prieskumoch respondenti vypliiajo dotazniky sami (bez d&asti hodnotitela).

PODMIENKY POUZITIA: Tieto prieskumy sa mézu realizovat formou papierovych alebo online
dotaznikov (tj. interview s pouzitim poé&itada / internetu - CAWI). V pripade internetového
dotaznika md& respondent k dispozicii odkaz na internetovy stranku, kde sa nachddza dotaznik.
Tento vyplnia s pouzitim poé&itada, tabletu alebo smartfénu. Nasledne si tdaje zaslané na server,
kde sa automaticky ulozia do databazy.

Vel'mi d&innou metédou zberu kvantitativnych ddt je tzv. "central location" metéda. Tato metéda
je zalozend na vyplneni dotaznikov respondentmi, ktori st v rovnakom &ase na rovnakom mieste,
napr. po ukon&eni $kolenia, workshopu alebo konferencie. V takomto pripade je potrebné
zabezpedit, aby dotazniky vypliali respondenti sami (bez podpory inych fudi).

VYHODY:
+ krdatky &as na ziskanie dat (hlavne v pripade central location),
+ nizdie néklady v porovnani s interview formou dotaznikov, ktoré realizujé hodnotitelia,
+ pocit anonymity vo&i osobdm realizujicim prieskum,
+ Ziadny vplyv hodnotitela.
NEVYHODY:

- motivdacia respondentov vyp|nit’ dotaznik sa méze znizit, ak nie je pritomny hodnotitel,
- nedostatok kontroly postupu vyplnenia dotaznika z prieskumu®,
- riziko konzultovania odpovedi s inymi osobami**

PRAKTICKE RADY
Dotaznik musi byt:
kratky, jednoduchy, vizualne pitavy, aby motivoval k vyplneniu,
musi obsahovat vietky potrebné vysvetlenia, ktoré pri inych metédach poskytuje hodnotitel,

musi mat jasné pokyny (papierovd verzia) alebo algoritmy (elektronickd), ktoré navedd
respondenta na prisluiné otazky (na zaklade predchdadzajicich odpovedi, nevhodné otdzky sa
filtrujo a vynechaju).

*Namiesto skuto&ného respondenta méze dotaznik vyplnit ind osoba, &im sa narui zastipenie danej vzorky.

**Predovietkym v pripade centrdlneho miesta, kde sa prieskum realizuje bez dohladu hodnotitela.




2 AT

PRIKLAD

Vézeny pén / pani,

Prosim vyplite tento dotaznik o hodnoteni kolenia , ktoré bolo realizované v
ramci projektu . Prieskum je anonymny - jeho zistenia sa pouzijé len v séhrnnej podobe.

Oznadte len jednu z moznosti.

Yyvyy
yYvyy
yYvyy

1. Do akej miery splnilo gkolenie Vase oéakavania?
[J dplne (prejdite na otazku &. 2)
[J do velkej miery

[] mierne : )
[1 do malej miery oS
[ vébec nesplnilo ziadne o&akavania
[J ¥azké vviest
1.1. Pre&o tkolenie nesplnilo Vage o¢akévania?_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______
L
2. Zhodnotte rézne aspekty prace skolitel'a:
Odpovede oznaéte na stupnici od 1-5, kdve 1 je najnizsia Uroven a 5 je najvyssia droven hodnetenYch prvkov.
Skolitel' /ka Skolitel /ka
pripravenost 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pristup /reagovanie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
zapojenie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sposob realizdcie tkolenia 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

3. Bola dizka tkolenia adekvatna?
[0 &no [ nie - prili§ kratke [J nie - prili§ dIhé

4. Bolo mnozstvo informécii poskytnutych poé&as skolenia dostatoéné?
[ urgite ano (prejdite na otdzku &. 5)
[ skér ano
[J skér nie
[] urcite nie

5. Bola teéria a prax vhodne vyvéazena?
[J&no [ nie - prilig vel'a teérie [ nie - mdlo tedrie

6. Do akej miery bolo $kolenie pre Vas uvZito&né?
Oznaéte odpoved' na stupnici od 1-5, kde 1 je najnizéia a 5 je najvyssia miera vzito&nosti gkolenia.

1 2 3 4 5

7. Ako hodnotite organizaciu skolenia?
[J velmi dobrd (prejdite na otazku &.8)  [skérdobra  [Iskérzla [ velmizla

8. Ako hodnotite mieru vyuzitia skoliacich materidlov?

Oznadte odpoved' na stupnici od 1-5, kde 1 je najnizsia a 5 je najvyssia miera uzito&nosti materidlov.
1 2 3 4 5

8.1. Co by mohlo zvysit vyuzitie gkoliacich materidlov?

9. Dopliiujice poznamky:

Dakujeme Vdm za vyplnenie tohto dotaznika




Nizsie v tomto texte uvaddzame dopliujice aktivne metédy zberu dat (hlavne kvalitativne),
ktoré moézete vyuzit hlavne pri skupinovej praci s mladymi lud'mi. Tieto metédy su
participativne, zapdjaji cely tim, podporuji spoluprdcu a rozvoj méakkych zruénosti.

Aktivne metddy si metsdy zberu dat formou workshopov, ktoré mézu dopliiat "klasické”
metédy hodnotenia vyskumu. Umozauju ziskat rychlu spatnd vazbu na dant &innost, spoznat
hodnotenia, pocity a dojmy UG&astnikov. Zdroven tieto metédy napomdéhaji formulovat
odport&ania. Metddy je vhodné pouzit po&as réznych typov podujati. Umoznia Vam urobit
stretnutie zaujimavej$im, spoznat U&astnikov, a zdroven lepiie prispdsobit projektové aktivity
ich poziadavkam.

VYHODY:
+ rychlost - po&as stretnuti mate okamzity spatni vazbu,
+ neformdlna atmosféra,
+ charakter 6loh / otazok umoziiuje lahgie formulovat kritické n&zory a navrhovat nové
rieseniq,
+ moznost spolo&ného zberu kvalitativnych a kvantitativnych dat,
+ stimuldcia sebareflexie,
+ pozitivny vplyv na psychické pohodu U&astnikov (uspokojenie poziadaviek na
vyjadrenie, sohlas, integrdciu).

NEVYHODY:
- nedokdzete zovieobecnit ziskané ndzory na girgiv komunitu (ned&astou na stretnuti),
- potreba moderovania / podpory zo strany skiseného tkolitela / moderdatora,
- chybajica anonymita G&astnikov v pripade diskusii a reportingu skupiny (negativny
vplyv na dudevné zdravie a vztahy v rdmci skupiny pre fudi, ktori si obzvl&$t zranitelni,
alebo maju slabé postavenie v skupine.

Formou workshopu je mozné implementovat niziie uvedené priklady aktivnych metéd.
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SNURA NA BIELIZEN

Cielom tohto ndstroja je spoznat o&akdvania cielovej skupiny. Jednd sa o vizudlnu metédu
zberu kvalitativnych dat.

Kazdy G&astnik m& k dispozicii obrazky s oblegenim (napr. kotela, spodnd bielizef, nohavice,
ponoiky), ktoré symbo|izuj0 uréité odakdvanie z projektu - moze to byt’ napr|'|<|ctc|: nddej, strach,
potreby, ndvrhy, atd’. U&astnici maji dostatok &asu na to, aby si premysleli a vyplnili jednotlivé
kresby / druhy oble&enia. Po napisani ndzoru kazdy d&astnik "povesia svoje oblegenie" na &ndru,
ktora je nakreslend alebo natiahnutd v miestnosti. Usastnici mézu preditat svoje odakdvania
nahlas a pozorovat “rozvedant bielize” ostatnych.

TELEGRAM

Tento ndstroj umoznuje rychle zhrnutie ur&itej asti stretnutia (workshop, kolenie), vd'aka &omu
spozndte atmosféru v skupine.

Udastnici st poziadani, aby sa zamysleli nad uréitou &astou stretnutia a popisuji svoje pocity
troma slovami: pozitivne, negativne a sthrnne (napr. intenzivne - Unava - spokojnost). Kazda
osoba ¢&ita svoje slovd, &im ziskate spolo&né zhrnutie &innosti (tieto slovd mézete napisat na
listogky a nalepit ich na flipchart, atd").

RUKY
Cielom tohto ndstroja je zistit ndzor na vybrané aspekty projektu, alebo jeho &asti (napr.
tkolenie, staz), a zdrover zhrnit priebeh a vysledky stretnuti. U&astnici workshopu maji k
dispozicii papier, na ktory nakreslia svoje ruky. Kazdy prst predstavuje jednu kategédriu
hodnotenia, napr. :

o Palec - ¢o bolo najsi|nej§ou / naj|ep§ou strankou projektu / gkolenia,

o Ukazovdk - o &om porozprdvam svojim kamardtom,

o Prostrednik - najslabgi bod gkolenia / projekty, ‘

o Prstennik - &o by som chcel /-a zmenit (prvok vyzadujici zlepsenie),

o Mali¢ek - &o som sa nauvgil /-q, zistil /-a. <

4 4 4

U&astnici zapisuji svoje ndzory na jednotlivé prsty podla vyssie uvedenych kategé#i*T8to
cviGenie mézete pouzit na zistenie ndzorov jednotlivcov a / alebo pre skupinové diskusie.

EVALUACNA RUZICA

Tato metdda sa vyuziva na ziskanie spatnej vazby na rézne aspekty projektu / &innosti v
rovnakom &ase. Jednd sa o vizudlnu metédu, ktord umoziiuje zozbierat kvantitativne ddaje -
ndzory na rézne aspekty posudzovaného objektu pouzitim spolo&nej stupnice.

Ugastnici maju k dispozicii karti¢ky s nakreslenou "evaluagnou ruzicou". Ndkres je vyjadreny
formou "veternej ruzice" -namiesto smerovania svetonch strdn, a zobrazuje rézne aspekty
hodnotenej veci (napr. vyuzitie tkolenia, pitavost metéd vysvetlujicich obsah, dostatogny &as
strdveny na gkoleni). Rozdelte osi na sekcie prirad'te im zvolené hodnoty (napr. stupnica od 1-5,
kde 1 je najslabsie a 5 najlepsie hodnotenie). U&astnici oznadia svoje ndzory na kazdej osi

"evalua&nej ruzice". Ndsledne mézete body pospdjat a ziskate vizudlne pitavy obrdzok
ndzorov (findlny efekt pripomina l6&ovy diagram).
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HOVORIACA STENA

Cielom tejto metédy je ziskat ndzory na hodnotenie projektovych &innosti alebo celého
projektu. Pouzitim tejto metédy mozete ziskat kvalitativne ddaje (druhy nézorov) a
kvantitativne ddaje (kol'ki fudia zdielajo dany nazor).

Na stenu zaveste pat velkych harkov papiera. Na kazdy z nich dajte otdzku o realizovanych
&innostiach, napriklad:

o Papier &.1: Co nové ste sa na skoleni navdili?

o Papier & 2: Ako vyuzijete nadobudnuté vedomosti?

o Papier &. 3: Co sa Vam najviac pdgilo na tomto $koleni?

o Papier &. 4: Co sa Vam najmenej pdgilo na tomto $koleni?

o Papier &. 5: Co by ste na tomto $koleni zmenili?

U&astnici napidu svoje odpovede na kazdy papier zvldst, alebo - ak uz je tento ndzor na
prisludnom papieri uvedeny - pridaji znamienko plus / bodku vedla daného nazoru. Na konci
hodnotitel zhrnie vysledky a povzbudi skupinu k tomu, aby jednotlivé nézory prediskutovali a
navrhli odporié&ania. Tato forma zberu ndzorov umoziiuje va&siv otvorenost G&astnikov, ktori
nadobidaji zmysel pre ak&nost a prekondvaji neochotu hovorit na verejnosti.

ODPADKOVY KOS A KUFOR

Pomocou tejto metédy mézete zhrit tkolenie alebo projektovd &innost. Metéda umoziiuje
ziskat tdaje o uzito&nych, nadbyto&nych alebo chybajicich prvkoch z pohladu d&astnikov.

Na tabulu nakreslite kufor, kosik a vrece. Kazdd& vec symbolizuje kategériv ndzoru na
hodnotend &innost':

o Kufor: "Co si odnddam zo $kolenia?" (&o bude pre mia uzitodné, &o vyuzijem v
budicnosti)

o Odpadkovy kés: "Co bolo podas skolenia zbyto&né?" (o pre mia nie je uzitoéné, do
bolo nadbyto&né),

o Vrece: "Co chybalo?" (&0 by sa malo doplnit pre d'alsie skolenie).

Ndsledne mézete G&astnikov poziadat, aby svoje ndzory povedali alebo napisali na lepiace
listky, alebo priamo k obrazkom na flipchart.

PRAKTICKE RADY PRE SKUPINOVE CINNOSTI

Pre Uastnikov je vhodné, aby sedeli v kruhu, kde sa vietci navzdjom
vidia. Ich angaZovanost mézete zvydit tym, ze sami oznadia d'aldieho

hovoriaceho, napr. hddzanim lopty (toto riedenie sa méze pouzit, ak sa
v skupine nenachddzajé Ziadne diskriminované osoby). Ustne
vyjadrenia d&astnikov si zapisujte - bud’ to méze urobit Zkolitel podas
hodin (napr. na tabul'y, flipchart), alebo jeho asistent.




Metédy zberu dat musia byt vhodne zvolené podla navrhnutého
evaluagného konceptu a pléanu. Pri vybere metddy zvazte, &i metddy
splnia nasledovné poziadavky:

o Ugel, predmet, rozsah a typ hodnotenia, ako qj kritérid a
evaluaéné otdzky - poskytny vam tieto metédy Gdaje potrebné na
zodpovedanie evaluagnych otézok?

o Zdroje dat, z ktorych chcete Udaje ziskat - bude mozné ziskat
informdcie o skupine, ktord sa zé&astni na hodnoteni zberu d4t?

o Charakteristiku hodnotitelov / respondentov - zohladfuji tieto metddy

velkost skupiny, schopnosti vnimania, komunika&né schopnosti, zdravotny
stav, atd’.?

o Okolnosti zberu dat - budy vietky potrebné tdaje a respondenti k dispozicii
v danom okamihu? Bude zvolend metéda vyhovovat miestu zberu dat?

o K akym zdrojom mate pristup? - vyzaduje si metéda dostupnost
kvalifikovanych a nezdvislych hodnotiteflov a iné zdroje (organizaéng,
technické, finanéné a &asové)? Dokdzete metddy pouzit sami? Umozfiujd
vam to Vade zdroje?

Znalosti o metédach zberu dat (kvalitativne a kvantitativne) a sovisiacich
néstrojoch dokdzete vyuzit pri priprave druhej &asti evaluagného konceptu (pozri
kapitolu 2.4, ndstroj 4), ktoré doplnite metodikou. Tento ndstroj védm umozni ziskat
odpovede na evaluagné otazky.

Pozrite sa nizie na Ndstroj 6. Logickd matica hodnotiaceho vyskumu (koncepcie
hodnotenia, &ast' 2) - formular ndjdete v prilohdch na konci prirugky.
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Evaluaéné
kritéria

V akom ohlade je
hodnoteny projekt
dé|eiit§1?

Presufite kritérid zadané v
hodnotiacej tabulke, &ast' 1
(nastroj 4)

Vyznamnost /

relevantnost

Efektivnost

Uginnost

Vyuzitie

Udrzatelnost

Dopad

NASTRO3J 6. MATICA HODNOTENIA

Evaluaéné
otazky

Co chcete zistit'?

Uved'te otdzky uvedené v
hodnotiacej tabulke, ¢ast
1 (ndstroj 4)

Do akej miery boli
projektové &innosti
(ndbor, gkolenie,
poradenstvo, std?)
prispdsobené potrebam
G&astnikov a
zamestndvatelov?

Do akej miery sa
podarilo dosiahnut
stanovené ciele a
vystupy?

Nepotvrdili sa niektoré
predpoklady a ak dno,
pre¢o?

Zhodujd sa ziskané vysledky s
vyuzitymi zdrojmi (I'udskymi,
finan&nymi, organizagnymi,
technickymi, ¢asovymi)?

Bolo mozné dosiahnut
rovnaké vysledky s mengimi
zdrojmi?

Do akej miery st vysledky
projektu uzito&né pre jeho
prijemcov, t.j. mladych ['udi

a zamestndvatelov? Dd sa

tdto uzito&nost zvysit a ak
&no, ako?

Pretrvavaji dosiahnuté
vysledky aj po ukonéeni
financovania projektu?
Aké faktory prispievaju k
udrzatelnosti
dosiahnutych vysledkov?

Do akej miery mal projekt
vplyv na droven odborne;j
a spo|oéelns|<ej ¢innosti
mladych [udi v regiéne
zapOJI?ného do
Broje tovych &innosti?
resahujg tieto vplyvy jeho
priamych Géastnikov'a a
dno, ¢o je tymto javom a
aké mechanizmy ho
spdsobuji?

Aké prvky ulahéili a aké
branili pri implementdcii
projektu z pohladu
hodnotitelov
(projektového timu a
persondlu)? Aké prvky
ulahéili, a aké branili v
U¢asti prijemcov na
projekte?

ZdroH' informacii
Kto alebo ¢o méze
byt zdrojom dat
poskytujicmi
odpovede na

evaluaéné otazky?
Zahrtite rézne zdroje
(aspoh 2-3 pre kazdy
otdzku

1. Projektovy tim
2. Osoby realizujice
ndbor, tkolenie,
goraJenstvo astaz

. Prijemcovia projektu
(mladi f'udia)
4. Zamestndvatelia
5. Sprdva o zisten(
poziadaviek prijemcov na
projekt

1. Projektové dokumenty

(diagnostika, certifikaty,
ysledky skidok o rozvoji

kvalifikacie)

2. Projektovy tim

3. Tréneri, psycholégovia,

kariérni poradcovia

4. Prijemcovia projektu

5. Zamestndvatelia

1. Projektovy tim

2. Projektové
dokumentdcia

3. Odbornici na rieenia v
inych projektoch

4. Koordin&tori podobnych
projektov

1. Projektovy tim

2. Projektovi pracovnici
realizujici lekcie

3. Prijemcovia projektu
(mladf f'vdia)

4. Zamestndvatelia

1. Prijemcovia projektu
(mladi f'udia)

2. Prostredie prijemcu
(roding, pribuzni)

3. Zamestndvatelia

4. Projektovy tim

1. Miestny Urad préce

2. Pracovnici miestneho
oradu préce

3. Odbornici na trh préce
4. Prijemcovia projektu

5. Socidlne prostredie
prl’Lemcu projektu (roding,
pribuzni

6. Zamestndvatelia

1. Projektovy tim

2. Projektovi pracovnici
realizujici projektové
&innosti (ndbor, $kolenie,
poradenstvo, stdz)

3. Prijemcovia projektu

4. Zamestndvatelia

5. Socidlne prostredie
prijemcu projektu (rodina,
pribuznf

Metédy zberu
dat

Ako sa budyg zbierat

Gdaje?

Zahrite kvalitativne, ako
aj kvantitativne metédy

1. FGI - skupinové interview

2.1DI - individudlne
odrobné interview

3.FGI / IDI s vybranymi

[ud'mi a CAWI (online

prieskum

4. CATI (telefonicky

prieskum)

5. Teoreticky vyskum

(analyza dokumentdcie)

1. Sekunddrny vyskum

2. FGI

3.1DI

4.FGl / IDI s vybranymi
prijemcami a CAWI +
pozorovanie zvolenych
Cinnosti

5. CATI

1. FGI

2. Teoreticky vyskum
3.FGI /DI

4. Ako vygsie.

1. FGI

2. 1Dl

3.FGI / IDI s vybranymi
prijemcami, pripadova
§tidia CAWI

4. CATI (telefonicky
prieskum)

1. FGI / IDI so zvolenymi
prijemcami a CAWI
2.FGI /DI, pripadovéd
$todia + CATI
(telefonicky prieskum)
3. CATI

4. FGlI

1. Teoreticky vyskum
2. IDI

3.FGI / IDI

4. FGI / IDI,
pripadovd $tidia +
CAWI

5.FGI / IDI + CATI
6. CATI

1. FGI

2. FGI / DI

3. FGI / IDI so
zvo|eny/mi
prf'&:emcami + CAWI
4. CATI

5.FGl / IDI so
zvolenymi
prijemcami + CATI

Nastroje zberu
dat

Co poutzijete na

zber informdcii?

Zahriite kvalitativne, ako
aj kvantitativne ndstroje

1. FGl scenar

2. IDI scendr

3. FGI / IDI scendr
+ CAWI dotaznik
4. CATI dotaznik

1. Pokyny pre teoreticky

vyskum
2. FGl scendr

3. IDI scenar

4.FGl / IDI scendre,
CAWI dotaznik, tlagivo
pre pozorovanie

5. CATI dotaznik

1. FGl scendr

2. Pokyny pre analyzu
dokumentacie

3. FGI / IDI scenér

4. Ako vySSie.

1. FGl scendr

2. IDI scendar

3.FGI / IDI scendr +
CAWI dotaznik

4. CATI dotaznik

1. FGI / IDI scendr +
CAWI dotaznik
2.FGl / IDI scendr +
CATI dotaznik

3. CATI dotaznik

4. FGl scendr

1. IDI scenar

2.FGI / IDI scendr
3.FGI / IDI scendr +
CAWI dotaznik
4.FGI / IDI scendr +
CATI dotaznik

5. CATI dotaznik

1. FGl scenar

2.FGI / IDI scendr
3.FGI / IDI scendre +
CAWI dotaznik

4. CATI dotaznik
5.FGI / IDI scendr +

CATI dotaznik
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Beznou chybou je zagat hodnotenie tym, ze si vytvorite néstroje
zberu ddt, napr. dotaznik pre prijemcov projektu. Nezabudnite,
e vyber spravnych metéd zberu dat, alebo priprava spravnych
ndstrojov merania (napr. scendre, dotazniky, tlagivd na
pozorovanie) sa nedd robit bez / oddelene od vypracovania
celkového evaluagného konceptu. Néstroje zberu dat preto
zaénite navrhovat po stanoveni:

predmetu, rozsahu a d&elu hodnotenia,
evaluagnych kritérii a otazok,
skimanej skupiny [udi a metéd zberu dat.

Pokial sa tieto prvky nezohladnia, nepodari sa Vam vybrat spravne néstroje zberu dat.
Mézete sem totiz zahrnit aj otdzky, ktoré nesivisia s G&elom zberu, a tym nebude mozné
odpovedat na evalua&né otdzky a reagovat na evaula&né kritérid. "Nevhodné" ndstroje
obsahuju neuzito&né otdzky, si prili§ komplexné, alebo naopak, nedplné, neposkytujo
prislugné Gdaje a neumoziuju formulovat zmysluplné odporigania.

Otdzky zahrnuté v ndstrojoch zberu dat konkretizuju evaluaéné otazky. Nezabudnite, ze
tieto otdazky kladu hodnotitelia, nie respondenti! Nezamiefiajte si tieto dva typy otdzok,
pretoze si formulované v jazykoch prispoésobenych poziadavkam:

o Hodnotitelov / zdujmovych skupin hodnotenia — hodnotiace otdazky,
o Skimanej skupine oséb (respondentom)— otdzky v ndstrojoch zberu dat.

Ak ste si nie ist)'//—d, &i sa ma dand otdzka po|oiit’ respondentom, zvazte, ¢i na fiu opytand
osoba dokdze odpovedat, a zdrove# &i pomocou ziskanych dat dokazete zodpovedat na
evaluagné otdzky a sformulovat uzito&né odporiéania.

AKO KLAST OTAZKY?

. Poget otazok zahrnutych v néstrojoch musi zodpovedat t&elu a dizke trvania zberu dat.

« Ndstroje zberu dat majo jasnt struktiru s oznagenim hlavnych tém (napr. "dévody G&asti
na projekte", "posidenie réznych typov podpory", "G&inky G&asti na projekte"). Dané
témy sU zoskupené podl'a tém (napr. organiza&né zdlezitosti).

« Otdzky si kladené v konkrétnom poradi. Uvodné otézky (relativne jednoduché) ddvajte
na zadiatok svojho ndstroja. Po nich nasleduji tvodné otézky na dand tému (nie velmi
zlozité), a potom hlavné otazky (kI'v¢ pre v&el zberu dat). Najzlozitejsie otazky dajte do
stredu ndstroja. Na zdver sa pytajte zhriiujice a zavereéné otdzky.
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« Otdzky je potrebné klast v logickom poradi, aby nespésobili zmatok, alebo neprekvapili
G&astnikov zberu dat. Kazdd otdzka vychddza z predchdadzajicej, alebo - v pripade
interview - odkazuje na vyjadrenia respondenta.

« Jazyk interview musi byt jednoduchy a zrozumitel'ny: pouzivajte o najkratiie vety, jazyk
blizky G&astnikom zberu dat - bez cudzich slov, odbornej terminolégie, zargdnu, skratiek.

« Otdzky musite presne formulované - napr. nesmie vzniknit Ziadna pochybnost, akého
gasového obdobia sa tykaji (nepytajte sa "&i neddvno ..", ale "&i minuly tyzder / mesiac
/ rok..")

« Nepytajte sa v jednej otdzke na viacero tém ("aké s silné a slabé stranky projektu?") a

zdrovef nepouzivajte zaporné otdzky ("nemali by ste ...", "neuprednostiiujete ..."). Kazdd z

tychto chyb stazuje pochopenie otdzky a interpretdciv odpoved:.

« Otdzky a navrhované odpovede sa nesmu tykat citlivych tém - nemézu viest k odhaleniu
traumatickych zdzitkov, vyvolaniu spravania alebo presvedg&enia, ktoré je v rozpore so
zékonom alebo mordlkou. Ak nie je zaru¢end anonymita, nepytajte sa otdzky tykajice sa
majetku, rodiny alebo zdravotnych zdlezitosti.

« Vyhnite sa formulovaniu otdzok, ktoré naznaéujo odpoved’ - neuvddzajte ziadne ndzory,
ako by boli v stlade so zékonom a mordlkou, neodkazuje na ziadne orgdny, alebo
vacsinové nazory.

PRIKLAD “PREKLADU” KRITERIA A EVALUACNEJ OTAZKY NA OTAZKY V NASTRO3JI ZBERU
DAT

l. Kritérium: VYUZITIE
(perspektiva: ndzor prijemcov; G&el hodnotenia: zlepgenie projektovych &innosti)

Il. Otazka zberu déat: Do akej miery bolo gkolenie uzito&né pre jeho t&astnikov?

Il. Priklady otazok zo scendra individudlneho podrobného interview (IDI) so skolitel'om:
1) Aké prvky gkolenia boli najviac, a aké najmenej uzito&né pre G&astnikov, a prego?
2) Mohlo by byt toto $kolenie viac prospeiné pre t&astnikov? Co by sa malo zmenit'?
Preco si myslite, Ze touto zmenou bude tkolenie uzito&nejiie?

IV. Priklady otazok prieskumu pre G&astnikov kolenia:
1) Oznagte prvky gkolenia, ktoré boli pre Vas najuzito&nejiie (moznosti: ___, ___, ___)
2) Oznacte prvky gkolenia, ktoré boli pre Vas najmenej uzito&né (moznosti: __, __, __)
3) Mohlo by byt toto gkolenie pre Vas viac vzitonejiie?
(moznosti: ANO - NIE - NEVIEM)

+ otvorené otdzky pre l'udi, ktori odpovedali 'ANO' - Co by sa malo zmenit na tomto $kolent,
aby bolo uzito&nejsie? (priestor pre odpoved

Viac informdcii o rozdieloch medzi kvalitativnymi a kvantitativnymi néstrojmi zberu dat, Struktirou

/ vytvorenim scendrov a dotaznikov a najCastejSie chyby v ich dizajnoch najdete v _online kurzu.
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CO JE POTREBNE ZOHIADNIT
PRI HODNOTENI PROJEKTOV
ZAMERANYCH NA MLADYCH
'UDI VO VEKU 15-24 ROKOV




Pri hodnoteni projektov zameranych na mladych fudi vo veku 15-24 rokov sa
zohladfuje skuto&nost, ze [udia v tomto veku sa od dospelych ligia z dévodu ich
prévnych poziadaviek, zivotnych podmienok a dostupnych technolégii, ako qj
psychologickych a socidlnych potrieb, ktoré sa vztahujé na procesy intenzivneho
rozvoja na rozhrani ich detstva a dospelosti.

Dohovor Organizécie Spojenych ndrodov o pravach deti, ako aj mnohé dopliujice
ustanovenia aplikované v jednotlivych $tatoch zaruduji osobitnd pravnu ochranu oséb
mladgich ako 18 rokov. V zmysle zdkona sa dietatom rozumie kazdd osoba mladsia
ako 18 rokov. Hoci v niektorych $tatoch mézu osoby nadobidat uréité prava pri
dosiahnuti veku 15 rokov (napriklad pravo zvolit si gkolu, pravo pracovat), G&ast
maloletej osoby v projektoch zameranych na podporu ich zamestnatelnosti, resp.
rozvoj podnikatel'skych zru&nosti mladych fudi, ako aj na réznych druhoch zberu dat si
vyiaduje sthlas rodi¢a, alebo zdkonného zdastupcu.

1) Séhlas s G&astou na projekte hodnotenia zberu dat poskytnuty maloletou osobou a
jeho / jej rodicom alebo z&konnym zdstupcom sa musi vztahovat na konkrétny zber
dat (ndzov zberu ddat alebo hodnoteného projektu a realizujici subjekt, alebo
subjekty).

2) Osobe, poskytujicej sthlas s 6&astou maloletého na zbere dat musia byt poskytnuté
vietky potrebné tdaje, ako su:

o Ugel zberu dat a spbsob poutzitia jeho zaverov,

o Rozsah a spésob zberu dat ziskanych od G&astnikov prieskumu, vratane toho, &i
sa vyzaduje viacndsobny kontakt s G&astnikom, predovietkym v ramci dlhie;
doby po prvom kole zberu dat,

o Zaruenie anonymity a ochrany osobnych Gdajov o G&astnikovi,

o informdcie o prave odmietnut G&ast na zbere dat a odstipenie Gastnika v
akejkolvek jeho faze.

3) Je potrebné pripomendt, ze v §tatoch EU je potrebné mat sohlas so spracovanim a
uchovdavanim osobnych tdajov.

4) Ak planujete vyhotovovat zvukové a obrazové zdznamy, je nutné mat vyslovny sohlas
na tento G&el.

5) Priklady dokumentov pouzivanych na poskytnutie sthlasu maloletych s v&astou na
zbere dat st uvedené v Prilohach (Prilohy 1 a 2).

Odporiéame ziskat dany sihlas na zagiatku hodnoteného projektu, ked'ie takto mézete ziskat

vieobecnejii sthlas s G&astou maloletej osoby na projekte (napr. na rovnakom dokumente).
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Z&kladné  postupy vztfahujice sa  na o vzfahov s rovesnikmi a inymi délezitymi
uskutoénenie zberu ddat medzi osobami osobami.
mlad$imi ako 18 rokov st nasledovné:

o Ziskat informovany sthlas (ako sa uvadza V pripade akychkolvek pochybnosti je

vy$¢ie) od maloletej osoby a jej
z&konného zdastupcy,

Poskytndt  pocit istoty a bezpegdia
osobdm zapojenym do zberu dat zo
strany pracovnikov (napr. pracovnik
vykondvajici zber dat sa nesnazi o prvy
kontakt s maloletou osobou  bez
pritomnosti dospelého, ktory za malolety
osobu zodpovedda (vyuéujici, opatrovnik,
rodig); osoby zabezpedujicezber dat
majé doklady potvrdzujice ich status ako
pracovm'kov zberu dat; vzdelanie a
skisenosti oséb realizujicich zber dat si
z4rukou bezpeénosti a zhode realizacie
zberu dat $pecifikam mladych l'udi),

Zabezpegit  zrozumitelnost  vietkych
poskytnutych dat, vratane otdzok pre
respondentov (v tejto stvislosti moézete
testovat kvantitativne ndstroje v malom
rozsahu skér, ako ich aplikujete, zaroven
ich mézete konzultovat s odbornikom),

Zabezpedit, aby rozsah alebo metddy
ziskania informécii od mladych [udi
priamo nespésobili Ziadne materidlne
alebo nemateridlne gkody, vratane $kad
tykajicich sa dudevného zdravia a
spolo&enskych vztahov medzi mladymi
fud'mi; hlavne sa to tyka:

) Ci’t|iV>’/Ch otdzok, ktoré maju negativny
dopad na mieru samostatnosti a
sebadévery,

vhodné

poradit sa s odbornikmi.

« Zarueit dodrziavanie veobecnych
principov socidlneho prieskumu,

predovietkym:

o Zarugit dévernost dat ziskanych od
G&astnikov vo faze ich zberu (podas
spracovania ddt nie sU pritomné ziadne
osoby okrem pracovnikov prieskumu a
G&astnikov (anonymizdcia /
pseudonymizdcia), ani pri zverejneni
vysledkov  (kolektivna  prezentdcia
kvantitativnych dat, pseudonymizdcia
kvalitativnych dat),

o Zabezpegit anonymitu G&astnikov,

o Zabezpegit bezpelnost a nerugend
précu pracovnikov realizujicich zber
dat.

. Standardy pre uskutodnenie zberu dat
zameraného na maloletych st zahrnuté v
etickych kédexoch aktudlne platnych v
komunitédch  odbornikov  realizujicich

socidlne prieskumy a prieskumy trhu.




Stodium je dominantnou &innostou v Zivote
mladych ludi vo veku od 15 do 24 rokov.
Napriklad v Polsku je G&ast na povinnom
vzdeldvani povinnd pre mladych do 18 rokov.
Tiez je povolené vzdelavanie formou
"odbornej pripravy" v kombindcii s platenou
pracou. Na zdklade prieskumu European
Union Labor Force Survey viak bolo zistené,
ze vagiina mladych fudi vo veku 18-24 rokov
sa stdle zl&astiuje organizovanych foriem
vzdelavania. Mladi fudia s¢ $tudentmi
denného, a &asto aj dialkového $tidia na
strednych, vysokych gtkolach a odbornych

¢koldch. Mnoho  &innosti zameran)'lch na

podporu  zamestndvania a podnikania
mladych [udi sa tiez realizuje formou
skupinového vzdeldvania. Vyhodou

organizovanych foriem vzdeldvania je v
pripade zberu dd&t pritomnost prijemcov
hodnoteného projektu na jednom mieste a v
jednom &ase, &o umoziuje realizovat rézny
zber dat s vyuzitim réznych metéd.
Predovietkym sa jednd o zber dat formou
pozorovani, spolo&ného miesta, interview s
cielovymi skupinami, atd’.

Vidy viak majte na pamati, Ze pri realizovanf
zberu dd&t vo vzdeldvacich intiticiach je
potrebné zabezpedit vhodné podmienky,
ako sU: samostatnd miestnost, vyhradeny &as
(respondenti nesmi byt pod &asovym
tlakom).

vy vvv vy vy vvy
vvv vvv vvv vvv vvv
vvov vvv vvv vvv vvv

Pri otdzkach o pracovnej &innosti mladych
ludi je potrebné presne definovat druh
&innosti, ktory povazujete za précu a / alebo
rozhodujice charakteristiky (zakonnost, typ a
vyska odmeny, &asovy rozmer, stabilnost,
prepojenie na $tudijné povinnosti, prdvna
forma).

Jednym z  problematickych  aspektov
postavenia mladych [udi v spolo&nosti je ich
postavenie na trhu prdce. Prave postavenie
na trhu prdce je hlavnou oblastou pésobenia
projektov.  zameranych  na  podporu
zamestndvania a podnikania mladych fudi. V
§tudiach zameranych na tito oblast je preto
potrebné zohladnit nasledovné:

* V skupine mladych ludi vo veku od 15 do
24 rokov asi len jedna tretina vykondva
platend  pracu (vratane bezplatne;
pomoci za platent précu &lena rodiny) -
preto by ste pri rozhovore nemali klast
otazky predpokladajic, ze dand osoba

pracuje alebo md prijem z pracovne;
¢innosti,

e Zarobkova praca mladych fudi, hlavne
mladiich ako 18 rokov, sa vyskytuje vo
velmi odlignych a ¢&asto netypickych
forméch, napr. vo forme bezplatnej
pomoci pri platenej préci blizkeho &lena
rodiny, ako  jednorazovd  préca,
prilezitostn& prdca, préca na poloviény
Gvézok, ndhradnd préca, praca na
"skigobnid dobu", ako rézna forma stdz,
u&hovskych a odbornych priprav, kde sa
podiel $tidia a préce, ako aj prijmu velmi
li§i @ moze, ale nemusi sa povazovat za
pracu. ba|ej to méze byt prdca vymenou
za ubytovanie, stravu a  "vreckové"
praca ako propagdcia vyrobkov alebo
sluzieb na socidlnych sietach vymenou za
tovar alebo sluzby, dobrovolnicka préca
s réznymi Uroviami pokrytia vlastnych
ndkladov, praca na zdéklade réznych
zmldv, napriklad pracovnych alebo inych
konkrétnych zmldv, prédca "na &ierno"
bez oprdvnenia, prijem z ne|egc’1|nych
Cinnosti.
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) -
4.2.3. Zvy$end mobilita

Ludia vo veku medzi 15-24 rokom Zivota menia svoje miesto pobytu ovela &astejsie, ako starii
fudia. V désledku toho tradigné metédy zberu kvantitativnych dét na zaklade adresy bydliska
nie sU pri mladych lud'och G&inné - dotaznik sa Easto zasiela na neaktudlnu adresu, hodnotitel
sa dostavi, ked' sa na adrese nikto nenachadza.

V pripade mladych ludi je preto velmi délezité ziskat kontakty, ako je mobilné
telefénne &islo alebo meno v danej komunikaénej aplikdcii, a nésledne zamerat' stratégiu
zberu dat na vyuzitie elektronickych zariadeni s vyuZitim tychto kontaktnych ddajov. Na
zéklade zdverov zo $tudif realizovanych formou postovych dotaznikov, ako aj metédy CAWI
(teda osobnych interview s vyuzitim papiera) bolo zistené, 7e miera odozvy v pripade
druhého spésobu bola ovela vygiia a zvyduje sa niz&im vekom respondenta. > o>

> > >

> 4.2.4. Prevlddanie smartfénov v kazdodennej komunikacii )
V porovnani so star§imi si mladi [udia ochotnejii pouzivat technolégie pred papierovymi
formami. So ovela schopnejii a ochotnej¥i riedit akékolvek zdlezitosti kazdodenného Zivota
skér prostrednictvom smartfénu ako poé&itaga. Pri zberoch dat medzi mladymi fud'mi je preto
vhodné pouzivat také elektronické ndstroje zberu, ktoré si &o najlepsie prisposobené
smartfénom (jedna jednoduchd otézka na obrazovky, jednoduchd a &itatelnd forma, nie prilig
dlhy zoznam odpovedi). Jednym z prikladov, ktory mézete pouzit pre préacu s mladymi je
platforma Kahoot. g

> > >

4.2.5. Rusny Zivot plny mnohych podnetov :

Charakteristickou &rtou mladych [udi je ich otvorenost pre rézne podnety prijimané
prostrednictvom novych technolégii, ktorych sa nevedia vzdat. U&enie, rozvijanie vlastnych
zdujmov a predovietkym spolodensky Zivot Sasto stimulujg mladych ludi k aktivite. Casto
zabidaji na nie bezné, alebo na menej délezité povinnosti, v tomto pripade napriklad na
vyplnenie dotaznika. Moderné technolégie viak zdroved umoziuji predchddzat takymto
situdciam. Pravidelnym zasielanim sprav a pripomienok o datumoch planovanych interview,
prisflubov na vyplnenie dotaznika, atd. je mozné motivovat mladych ludi k zapojeniu sa do
zberu dat. >

> > >

4.2.6. Rozsiahle vyuZivanie socidlnych sieti @

Rozsiahle vyuzivanie socidlnych sieti a zastdpenie mladych fudi v réznych skupindch na
socidlnych sietach sa vo velkej miere vyuziva na G&ely zberu dat. Na socidlnych sietach
moézete ndjst skupiny mladych fudi z danej lokality alebo tkoly, ako skupiny s konkrétnymi
z&ujmami alebo svetondzorom, atd’. Po pridani do skupiny sa Vdm otvoria moznosti pre ndbor
G&astnikov (napr. pre kontrolnt skupinu). Mézete zvazit polozit otdzku jednotlivym &lenom
skupiny ako hodnotitel, alebo (ak s tym veddci skupiny sohlasi) zverejnit odkaz na online
prieskum alebo Ziadost o kontakt. Neodpori&ame viak otvarat verejnd diskusiv na drovni
skupiny na socidlnej sieti. Problematické by bolo predovietkym zachovanie dévernosti pri
zbere da&t, zapojeni G&astnici by mohli &elit hodnoteniam &lenov inych skupin a verejny
charakter ich vyjadreni by mohol negativne ovplyvnit vnimanie v komunite.

Podla vzoru agentir zaoberajicich sa prieskumom trhu mézete vytvorit pecidlnu
komunitng skupinu (metéda MROC - Market Research Online Communities (online komunity
pre prieskum trhu)), kde mladi prijemcovia poskytuji sthlas s G&astou v komunite. Pri tychto
&innostiach sa viak vyzaduje presné stanovenie zdmeru skupiny. Ak je zdmerom zber dét,
potom by sa malo jednat o kréatkodobi skupinu (MROC). Po&as tohto obdobia musi mat
skupina odborného vediceho / moderdtora, tak ako je to pri rozhovoroch s cielovymi
skupinami (FGI).




Tazkosti sivisiace so zberom ddt zameranym na mladych
fudi sa zndsobuji v pripade, ak je hodnoteny projekt
zamerany na mladych ludi, ktori nestudujy, ani nepracujd,
nespadaji pod ziadnu skupinovi formu vzdeldvania, "¢ e e e
podpory alebo intituciondlneho dohladu (NEET). Zber d4tv o© @ e @
takejto skupine mladych fudi je skuto&nou vyzvou, a to

hlavne vtedy, ak potrebujete ziskat ddata na porovnanie

vysledkov hodnotenia medzi skupinami NEET, ktoré sa
z0&astiuju projektu.

Jedinym riedenim je &asto porovnanie skupin z0&asthujicich sa na inych
projektoch toho istého programu. Mozné je tiez porovnat vysledky zo skupiny,
ktord je st&astou projektu so skupinou kandiddatov, ktori sa nestali jej prijemcami
(pri zohl'adneni vplyvu dévodov nesplnenia poziadaviek pre t&ast na projekte).

Konkrétny dopad zberu dat predstavuje kld&ovy psychosocidlny faktor, ktory je
potrebné zohladnit pri planovani a realizécii zberu medzi mladymi [ud'mi. Tento
faktor vyplyva z osobnosti mladého &loveka, jeho obév z hodnotenia, pripadne
negativnych reakcif &i postihov zo strany rovesnikov, ako aj rodi¢ov (na ktorych je
mlady &lovek dugevne qj finan&ne zdvisly). Projektovy tim patri do druhej skupiny
fudi. Pri zohladneni tychto skuto&nosti je potrebné:

* Informovat G&astnikov zberu dat o zachovani dévernosti poskytnutych ddajov
a opatreniach prijatych za tymto d&elom, t.j. zabezpedenie dévernosti tdajov
pri zbere dat, ako aj anonymizdciou vo faze analyzy dat a pouzitia vysledkov,

o Zaistit Uplné zdruky, vratane uskuto&nenia interview (IDI, FGI) bez d&asti
tretich stran, vytvorit podmienky na vyp|nqn|e dotaznikov, ktoré zaruduju
anonymitu a dévernost, vratane vhodenia dotaznika do zberného boxu,
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Na zdklade zisteni vyvojovej psycholégie si mladi fudia vo veku od 15 do 24
rokov citlivi na otazky tykajice sa reipektovania ich slobody, &o je spésobené
formovanim ich osobnosti. Z toho vyplyva, ze ich pravo a moznost volby o G&asti,
alebo ned&asti na zbere dat je potrebné jasne komunikovat. Zdrover je
potrebné vviest dévody a désledky kazdej z tychto moznosti. Poskytnutie vietkych
informdcif je mozné vnimat ako nevyhnutnd si&ast komunikdcie s mladymi.

Na druhej strane mézeme mladych [udi pozitivne motivovat k ich d&asti na zbere
dat reagovanim na ich potreby. Mézeme ich napriklad obsadit do funkeif
spolurealizatorov a spoluhodnotitelov. Podmienkou pre skutodné zapojenie
mladych fudi do zberu dét je, ze sa k nim budeme sprévat ako k partnerom.
Okrem dlohy klasického objektu hodnotenia mézu mladi ludia zohrévat aqj iné
Glohy, vrétane poradenstva a rozhodovania. Dosiahnut je to mozné vdaka
zapojeniu mladych do réznych f&z procesu hodnotenia, od oznamovania

poziadaviek na zber dat, cez spolurozhodovanie o prioritach, planovanie, G&ast
na implementdcii az po konzultdciu z&verov (pozri Sekciu 2.2).
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ANALYZA DAT




fdi T |

\__ B

'D'aldou fazou hodnotiaceho procesu po vykonani zberu dat je ich analyza. Analyzy dat
predstavuje vyuzitie kompletného materidlu (informécif ziskanych prostrednictvom réznych
metdd), odpovedanie na evalua&né otdzky, ako aj hodnotenie projektu na zdaklade
zvolenych kritérii. V tejto féze je preto vhodné vratit sa ku konceptu hodnotenia,
spracovaného v Gvodnej faze hodnotiaceho procesu, ktory funguje ako kompas. Vedie
hodnotitela celym procesom zberu dat (sluzi nielen na samotny zber dat, ale aj na ich
analyzu, vyvodenie zdverov a formuléciu odporiant).

Ugelom analyzy dat je:

« Zber a overenie ziskanych dat,

« Popis, zhodnotenie a porovnanie zfskanYch kva|itat|'vnych a kvantitatl'vnyoh dat
(overenie ich spolahlivosti a konzistencie),

« Identifikdcia a vysvetlenie réznych vztahov prigin a désledkov, ktoré umoznia pochopit
mechanizmy skUmanYch javov,

« Interpretdcia ziskanych zdverov hodnotenia v spojeni s rozsiahlejiimi znalostami o
premete hodnotenia (hodnotenie),

« Ziskanie podrobnych odpovedi na evalua&né otdzky a déveryhodnych hodnoteni na
zéklade zvolenych kritérii,

« Vyvodenie zdverov zo ziskanych dat a formulovanie uzito&nych odpori&ani na ich
zdklade.

Pri analyze dét nezabddajte na princip trianguldcie, t.j. zostavenie dat ziskanych z réznych
zdrojov pomocou réznych metéd zberu dat a réznymi hodnotitelmi. Vd'aka tomu mate
moznost dané Udaje doplnit, roziirit a tiez sa uistit, &i dokdzete ziskat uceleny obraz o
hodnotenom projekte.

Postupy analyzy ddat st rovnaké &innosti pre obidva typy dat (kvalitativne aj kvantitativne).
Ide najmé o postupy ako zredukovanie, prezentdcia a spracovanie zdverov. Ziskané
vystupy sa viak od seba lidia svojou formou. Porovnanie tychto vystupov je uvedené v
tabul'ke nizdie.

KVANTITATIVNE KVALITATIVNE
POSTUP UDAJE UDAJE
Vypocet percent, Vyber, zjednodugenie,

Redukcia dat

priemerov a inych merani{ zov§eobecnenie, zhrnutie

e et e s Textové §tudie, zhrnutiag,

(v Uce|enej forme) Tabul |<y, grafy, schemy schemy, rT)atlce, siete
prepojeni
. Statistické skusky hypotézy Zistené vzory, jednotnosti,
Vyvodenie zdverov R eIeRe R R odchylky, vypracovanie

skimanymi javmi vysvetleni




Pred samotnou analyzou ddt je potrebné overit, &i st vietky materidly
ziskané pri zbere dat anonymizovang, t.j. neobsahuji ziadne osobné
Udaje (mend, priezviskd, vratane e-mailovych adries, telefénnych
&isiel, atd’. ako qj kontextové Udaje, na zdklade ktor)'Ich je mozné zistit
totoznost U&astnikov). Respondenti, ktori sa zé&astnili na kvalitativne;
asti zberu dat (IDI, FGI) maji pseudonymy, kde sa zohladfujo znaky
doélezité pre hodnotitela. Osobné ddaje G&astnikov je nevyhnutné
oddelit od poskytnutych obsahovych dat.

yvyv
vvvYy
vvyy

Proces analyzy dat pozostdva zo

1. Vyber a usporiadanie zozbieraného materidlu - po&as tejto fazy sa
overuje spravnost a Uplnost, spolahlivost kazdého ddaju (vd'aka
trianguldcii) a odstradujt sa Udaje neuzito&né pre dany el
hodnotenia. Je potrebné zozbierat vietky tdaje a ulahéit ich d'alsiu
analyzu - zvukové zdznamy mézete prepisat alebo zapisat podla
vopred pripravenej schémy (ktord zahffa zhrnutie vyjadreni
respondentov). V pripade prieskumu vylééte z analyzy netplné
dotazniky, atd"

RN

2. Vytvorenie analytickych kategérii (vyber typu kédovania a
kédovanie dat - ich kategorizécia a klasifikdcia) - to znamena
pride|enie kédov / "oznadeni" kazdému ziskanému L'Jdaju, ktoré
predstavuji uréité kategérie ddat, a tym umoziujo zorganizovat ziskany
materidl.

Al

« V pripade uzavretych otdzok maji kédy odpovedi numerickd formu (napr. "zena" = 1, "muz" =
2), &im mozete analyzovat ddaje pomocou dtatistickych programov (alebo tabulky). Najprv si
vypracujete postup kédovania, ktory obsahuje ndzvy kédov a &isla pouzité v dotazniku, aby ste
identifikovali odpovede respondentov na dané otdzky. Pri papierovych formach prieskumov sa
vyzaduje manudlne kédovanie - tu potrebujete oznadit odpovede v dotazniku &islami, kédovat
odpovede a zadat tieto tdaje do databdzy. Elektronické prieskumy sa kéduji automaticky.

« V pripade otvorenych otdzok a inych kvalitativnych dat majo kédy pre konkrétne odpovede
verbdlnu formu (napr. “Skoliaca organizdcia”, “uskutoénenie tkolenia”). Kédy pre kvalitativne
Gdaje mézete navrhnit pred alebo po obozndmeni sa s celym materidlom. Prva metéda sa
nazyva kédovanie "zhora nadol", zalozend na dobrej znalosti skimanej témy a / alebo jej
zékladov v danej tedrii. Druhd metéda predstavuje otvorené kédovanie (“zdola nahor’) a
sklad& sa z kategérii uvedenych v zozbieranom materidli (napr. vztahujicich sa na otézky
zberu dat). V obidvoch pripadoch si musite pripravit schému kédovania, kde budd zoradené
kédy (vytvorenie hierarchie kédov, nadradené / spolo&né a podrobné kédy). Tymto spésobom

je mozné prezentovat’ ziskané Udaje konzistentne.
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Tabulka 4. Priklady kvalitativneho kddovania
Hodnotenie Skoliacich modulow

(kod):
UZitodnost kaZdého Skolenia Prispdsobeme Skolenia podiadavkdm jeho Géasinikow,
(podkad) prspdsobenie poskytnutych vedomostl Grovni ich kompelencii
Organizdcia Ekolenia (podidd) [ Trvania (priliE diho / prili§ krdtkn), mnofsivo poskytnutych

poznatkov (prilid mélo / privefa), hodnoleme formy vyudovania
(lekcie, workshopy), pomer fedrie a praxe, mnoZsivo &asu
venavandho diskusli a otdrkam déastnikov vedalivania

Hodnotenie Skolitefov (podkdd) Spisob prenosu vedomosti, pouditie prildadov, povabudenie
ulasinikoy kast ofdzky, vymena skisenosti medzi Oastrikmm
vrdaidvania

Udaje prislichajice danym kédom je ndsledne mozné zhrnit do jednej tabulky. Tymto
spoésobom sa ulahé&i vyhfaddvanie podobnych alebo rovnakych ddajov o G&astnikoch a
z4rover ziskate Udaje o ich odli$nosti. Tiez moézete pozorovat vzdjomné spojitosti medzi
vlastnostami alebo situdciami a vyjadreniami G&astnikov.

3. Analyza a interpretdcia ziskanych zaverov (vysvetlenie a zhodnotenie danej témy /
problému zo strany hodnotitela)

Analyza dat je délezitym prvkom hodnotenia. Zo ziskanych materidlov mézete zhrnidt zévery a
ndjst spolo&né alebo rozdielne znaky predmetu hodnotenia. Metédu analyzy dat odpori&ame
zvolit a popisat vo faze pldnovania hodnotenia. Udaje ziskané po&as hodnotenia je mozné
analyzovat viacerymi spédsobmi. Metédy analyzy je mozné najjednoduchsie rozdelit na:

« Analyzu kvantitativnych dat (&isla, odpovede na uzavreté otdzky) - pre jednoduché
analyzy mézete pouzit napriklad MS Excel, a pre zlozitejdie analyzy $tatistické programy,
ako so SPSS alebo Statistica. Prevadzkujd ich odbornici, ktorych sluzby mézete v pripade
potreby vyuzit.

PRAKTICKA RADA
V pripade malej skupiny sa kvantitativne ddaje neuvddzaji v percentdch, napr. pri

informovani o tom, ze z desaté&lennej skupiny mda dany ndzor 20% respondentov.
Lepiie je pouzit absolitne &isla a uviest, ze sa jednd o 2 ud..

* Analyzy kvalitativnych dat (napr. textu, vyjadreni z interview) - pri jednoduchych
analyzach sta&i zahrndt ddaje do diagramu/ matice. V pripade zlozitejdieho
materidlu je vhodné pouzit programy ulah&ujice analyzu, napr. QDA Miner,
OpenCode, Weft QDA.

Niektoré su struéne uvedené nizéie.




lceland [P[.”" EF‘[!

Liechtenstein Norway
Norway grants grants

NASTROJ 7.TABUI'KA PRE ZHRNUTIE DAT ZiSKANYCH ODUCASTNIKOV SKOLENIA

OSOBA1 OSOBA 2 OSOBA 3

Udaje o
U&astnikovi
(miesto vykonu préce,
pracovnd skisenost,
G&ast na inych
gkoleniach na této
tému)

Primeranost
vzdelavania
$kolenia
potrebam
uéastnika
(téma, spdsob
realizdcie ¢kolenia,
hodnotenie $koliaceho
materidlu, c y/bajtﬁce
prvky, organizacné
metody

Dopad a
udrzatelnost
G&inkov
vzdelania
(uzito&nost ziskanych
vedomosti a zruénosti,
ich dopad na

odborné postavenie a
osobny rast d&astnika)

Zhrnutie

(silné a slabé stranky
§kolenia, doplfiujice
pozndmky,
odporiéania - ¢o a
ako je mozné zmenit
do budicnosti)




Tabulka 5. Metddy anakjry kvantitativeych dst V T b Ilk 5 S 2g t, 9 i
| Analyra kvantitathvrych dit, aleo wi ndklady, frekvencia slebo fyzické | Funkcie M5 Excel abu e mozete nO.JS moZnostl

iastnosti,

_ analyzy numerickych dat a v Tabul'ke 6 sg
Frehvendné wmbully:  wsporiadares hodndt eiskarjeh dit veostupne, | POCETHNOST
spolu 5 prishufmymi frebvenciami, fim sa dosishoe jasny obraz o

o bk moznosti analyzy textovych dat.

Montinganing tabulky: Zikanks dit o rekvenci dvoch premennich | Furkcie bostingentrich | IINVALSIIRATS vyp racovanie VYCthI zalo z
[napr pohlise a freleencis fhobikej dochidebky] wriptujicich ta v | abolisk
e s

nasledovnych dokumentov:

Korelbeia: &tatistickd technika na shanowenis intensity vrijomne] | CORAEL Peersman/ G. (20]4). OVerVieW. Data

sinvislosti dvoch alebo viscerych pramennych.

[ merania strecme) tencencie: suhrng mernie, kmor pogisse cely | PRIEMER COI IeCtion O.nd AnO.ly5iS MethOdS in
sibor dét prestrednictvom jedne] hodnoty  2astupujbces] stred, alebo
centrum (t.j. aritmeticky priemer, medidn, modss) MEDUANLY

Impact Evaluation, Methodological Briefs:
Impact Evaluation 10, UNICEF Office of

Research, Florence.

.Ihr-i.l rozptylu: sihmné meranie, koné popisuje, ako 56 hudnnll,'-
rogrmiestnend okolo stredu (napr. andardnd odchylka, racptyl].

Tabulka 6. Moinosti analyry kvalitativnych dit

Analyza slovnych vyjadreni (hovorenych alebo pisanych)vritane rozhovorov, dokumentov a
otvorenych otarok v dotaznikoch.

n ~ Analyra obsahu: redukovanie velkého mnoistva neitruktdrovaného textového cbsahu na Odaje,
DOLEZITE Ktoré je moiné analyzovat, a ktoré sa vzfahuji na zber dét / evaluatné otazky.

Pri analyzovani dat je . _
velmi délezité Uer:it’, aké Rozprivanie: wivorenie sivislych pribehov tykajicich sa zmien, ktoré nastali u jednotlivea, v
. kormunite, mieste alebo v programe a politike.

zmeny nastali v

désledku projektu a aky Casové linie: zoznam kliEavyich udalost! zoradenych chronologicky.
Glohu pri nich zohrali
prislugné aktivity. Preto
je potrebné

zodpovedat na

Tematické kodovanie: ivukowé zaznamendvanie, alebo urovanie pasadl textu alebo obrazkov
prepajenych spolofnou témou alebo mydlienkou, &im dosiahneme indexdciu textu do kategdnil,

otdzku, do akej miery mali projektové aktivity dopad na dosiahnutie predpokladanych
meratelnych ukazovatelov, a akd Glohu zohravali projektové aktivity popri inych faktoroch
majicich vplyv na predpokladané zmeny (pozri kapitolu 2.5).

Pri  analyzovani dat odpori&ame tiez vratit sa k teérii zmeny popisanej v
predchdadzajicich &astiach, ktord je sidastou popisu projektovej logiky. Pri planovani
zmeny na zadiatku projektu ste si robili odhady podmienok, ktoré musite splnit
(pozadované zdroje, implementované &innosti), aby sa dosiahli dané vysledky, t,j.
navrhovali ste sled prigin a désledkov. Vysledky hodnotenia overuji nagu tedriv zmeny -
bud' ju potvrdi, alebo ukdze urgité medzery (napr. chybajice / zbyto&né prvky) a
odporu&i zlepgenia do budicnosti.

Pre vyvodenie priginnej stvislosti existuju tri zékladné stratégie. Kombindciou tychto
stratégil mézete zvysit déveryhodnost zistenych zdverov:



http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_10_data_collection_analysis_eng.pdf

Tabul'ka 7. Analyza dat - pristupy pre uréenie priginnej sivislosti

Porovnavaci

pristup

Konzistentnost
dékazov s prig¢innou

suvislostou

Vylé&enie

moznosti

s réznymi moznostami

Vytvorenie predpokladu o tom, &o by sa stalo v Frl'pade, Ze

y dany program alebo politika neboli realizovang; v
tomto pripade je vhodné pouzitie experimentdlnych a
kvazi experimentdlnych metéd (tiez kontrolnej ‘alebo
porovndvacej skupiny), alebo metédy modelovania.

Urgenie faktorov, ktoré budd v silade s pri¢innou
sivislostou, a ndsledné hladanie potvrdzujiceho a
nepotvrdzujiceho dékazu. Okrem iného sem patri:

dosiahnutie okamzitych vysledkov,

overenie vysledkov s odhadmi odbornikov,

overenie &asu dopady,

porovndvacie pripadové $tidie,

overenie stladu s existujicou literatdrov,

Pozorovanie procesu (vytvorenie alternativnych hypotéz

a ich kontrola),

kvalitativna porovndvacia analyza.

Uréenie moznych alternativnych priginnych vysvetleni a
nésledné hladanie informdcii o tom, &i je mozné ich vylv&it.
Moznosti zahffiaju:

Pozorovanie procesy,

Vyldgenie alternativnych vysvetlent,

Modelovanie,

Uréenie pravdepodobnych vysvetleni, ich overenie a

mozné vyligenie.

Vlastné vypracovanie vychddzalo z nasledovného: Rogers, P. (2014). Overview: Strategies for Causal
Attribution, Methodological Briefs: Impact Evaluation 6, UNICEF Office of Research, Florence.



http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_6_overview_strategies_causal_attribution_eng.pdf
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Po ukong&eni fazy analyzovania kvalitativnych a kvantitativnych dat mate k dispozicii
mnozstvo informdcii, ktoré sa musia sprdvne a rozumne vyuzit. Tieto ddata sa
pretransformuji do vedomosti, ktoré vém umoznia robit presné rozhodnutia tykajice sa
zlepgenia projektu (napr. ako ho lepie prispésobit poziadavkam jeho prijemcov, ako
dosiahnut podobné Gginky s pouzitim mensich zdrojov, ako dosiahnut v&&s dopad a
udrzatelnost vysledkov).

* Vysledok analyzy dat
+ Informdcie z réznych zdrojov, zbierané a analyzované réznymi metédami

« Aplikdcia vysledkov hodnotenia na girsie poznatky tykajice sa vybraného

predmetu
Interpret

« Vieobecny a struény sumdr procesu hodnotenia

 Odport&ania vychadzajice z vysledkov hodnotenia
* Vyuzivajl sa na riedenie ndjdenych problémov a vylepgenie predmetu hodnotenia

Na zdklade vysledkov analyzy je mozné vyvodit zdvery, ktoré sa tykaji javovo alebo problémov
zistenych podas hodnotenia. Tieto zdvery stvisia predovietkym s témami, ktoré st predmetom
evaluagnych otdazok, ale mézu zahfiiat aj témy, ktoré boli dodatoéne zistené po&as zberu dat.

V evaluaé&nej sprdve je preto potrebné uviest nielen zistenia z hodnotenia zberu dét, ale qj ich
vyklad (t.). sovislost a prepojenie na rozsiahlejsie znalosti o skimanej téme). Zarovet evaluagna
sprava obsahuje zdévery vyvodené zo ziskanych dat a prislugné odporiéania. Vyssie uvedend
schéma prezentuje vztah medzi tymito prvkami. Pri spracovani zisteni, interpretécie, zaverov a
odporiéani je mozné vyuzit otdzky (v schéme nizdie si uvadzané kurzivou).

Nizgie uvddzame priklad procesu formulovania zdverov a odpori&ani pre vzdeldvaci projekt
zamerany na NEET (zistenia odkazujd na kvantitativnu dast’ zberu dat).




NASTRO3J 8. PRIKLAD VZTAHU MEDZI EVALUACNYMI ZISTENIAMI, ICH VYKLADOM,
ZAVERMI A ODPORUCANIAMI

o Odborné vzdeldvanie vhodne reagovalo na potreby 71% t&astnikov

o Vzdeldvanie zamerané na rozvoj makkych zru&nosti bolo uzito&né pre s
G&astnikov.

o 85% G&astnikov bez zamestnania po dobu od 6 do 12 mesiacov md zdujem

ZISTENIA z0&astnit sa odborného vzdeldvania tykajiceho sa rozvoja 64 % d&astnikov

rozvoja mékkych zru&nosti.

o 26% U&astnikov bez zamestnania po dobu od 6 do 12 mesiacov a 9%
dlhodobo nezamestnanych (t.j. 3 - 5 rokov) prejavilo ochotu zé&astnit sa na
vy&iie

o Stidia zamerand na poziadavky cielovej skupiny umoznila
prispdsobit ponuku vzdelania o&akévaniam tejto skupiny.

|NTERPRETAC|A ZISTENI’ o Dlh¢ie obdobie nezamestnanosti znizuje motivaciv prijemcov

projektu na ich G¢ast na aktivagnom vzdeldvani. Je to v désledku
nedostatku viery v moznost ndjst si prdcu, ktord sa &asom zvyiuje.

+ Obidve formy podpory vzdelania zamerané na odborni aktivaciv
nezqmestnan)'Ich boli uzitoéné a primerané potrebdm vacsiny

ZAVERY prijemcov.
» Osoby, ktoré boli nezamestnané kratsie, mali v&&si zaujem o G&ast
na aktivadnom vzdelavani ako dlhodobejsie nezamestnani.

o Zvydenie vhodnych foriem podpory pontkanych v projekte k poziadavkam
dlhodobo nezamestnanych prijemcov, napriklad formou hibkovych &todif
zameranych na o&akdvania tejto skupiny, ponukou odborného
poradenstva, stdze a individudlnou podporou tkolitela pre pracu, ako qj

ODPORUCANIA okamzitym kontaktovanim s fud'mi, ktorf si nagli précu po dlhej dobe.

e Zvydenie Urovne vyuzitelnosti realizovaného vzdeldvania vd'aka zmendam v
programoch, v trvani a metédach realizécie pri zohladneni konkrétnych...
(konkrétne Gpravy sa navrhnd v tych oblastiach, ktoré napriklad uvedu
prijemcovia).

Nezabudnite zohladnit rézne aspekty t)'/kajL'Jce sa hodnotenia a anc1|>72y, napr. pouzité metédy
(kvalitativne, kvantitativne), metddy vyberu vzorky a stupeii odozvy (Groved ndvratnosti dotaznikov),
&o méze viest k uritym obmedzeniam pri formulovani zaverov.

« Pracujte so zdvermi kriticky, pozrite sa na ne s odstupom a neustdle hladajte alternativne
vysvetleniq pre zistené javy. Vidy je vhodné poradit’ sa s nie|<>'/m inym, naj|ep§ie SO sktﬁsenejéou
osobou (“kriticky kamarat”) ktord, vd'aka tomu, ze nie je zapojend do hodnotenia, sa na zavery
pozrie “sviezim pohladom”.

+ Ubezpette sa, ze sprdvne interpretujete vyjadrenia G&astnikov, napr. spolo&nou konfrontéciou
zdverov. Ak si nie Uplne isti danym zdverom, zjemnite ho pouzitim slov "pravdepodobne",
"mozno" a pod.

« Zavery nezovieobecnujte na celd populdciu (napr. na l'udi, ktori sa nezdé&astnili zberu dat), ak
ste pouii|i kvalitativne metédy, alebo ak skimana vzorka nebola vybrctnd ndhodne.

Ako sa vyhnUt’ Chybdm pri vyvodzovanl' zAverov mdzete zistit pomocou néého online kurzu
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« Tematicky ich zoskupte (napr. riadenie projektu, spoluprdca s partnermi, implementované
&innosti, &inky projektu).

« Prepoijte ich so silnymi a slabymi strankami predmetu hodnotenia. Nezameriavajte sa len
na negativa - poukdzte aj na tie oblasti, ktoré dobre funguji a nevyzaduji si ziadne
zmeny. Ak sa naopak sUstredite len na pozitivne stranky, znizite tym déveryhodnost
hodnotenia.

« Ubezpedte sa, e odpori¢ania si podrobné, precizne a realistické (mozné na
implementdciu), takze si aj praktické, presné a uzitoéné.

« Ku kazdému odport&aniv priradte: prijemcu (s ktorym sa vopred dohodnete), &asovy
termin a stupef vyznamnosti, &im zvyiite $ance na jeho implementdciu.

Z&bery a odporiania mézete prezentovat v struénej tabul'ke ako zhrnutie sprdvy, alebo ako

samostatny "finélny produkt" hodnotenia. Nizsie uvaddzame priklad tabulky s odpord&aniami,
ktord sa tyka hodnotenia vzdelavacieho projektu:

Problémovd oblast: Organizdcia vzdeldvania

Problém / jav Lekcie trvaju do 20.00 hod.

Organizdtori chey uskutoénit Ekolenie v jeden def, aby

Pricina udetrili peniaze za prendjom miestnosti.

Dosledok

U&astnici s na konci gkolenia unaveni; tak neskoro
nedokdzu absorbovat vedomosti.

V4

Délezitost Kl'6éova

Prijemca odporééani  Organizdtor gkolenia (uved'te subjekt)

Za&nite a skongite gkolenie skér (najneskér 0 18.00 hod. )

Odporiéania alebo ho rozdelte na dva dni.

Lepdie nadobudnutie znalosti G&astnikmi, ako qj vag&iia

Vyhody spokojnost’ s G&astou na gkolent.

Termin Okamzite (ak je to mozné, uved'te konkrétny datum)

V zjednodusenej verzii méze tabulka so zavermi a odpord&aniami vyzerat qj takto (Ndstroj 9B):

Oéakavany vystup =
Odporitanie alebo """":‘ v Termin
implementacia -

3
g
:
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Spréva je finalizéciou procesu hodnotenia. Prezentuje koncept, priebeh zberu

6.2. Aké su charakteristické znaky dobrej spravy?

dat a jeho zdvery, ako qj stvisiace odpori&ania.

Schéma 4. Proces hodnotenia

l.
/ Planovanie a \
\ navrhovanie
hodnotenia
V.
Pouzitie

st|edkov Il. Zber dat

hodnotenia

V.
Vypracovane lll. Analyza
spravy z dat
hodnotenia

h

Pogas procesu hodnotenia mézete napisat rézne typy sprdv, napr.:

Tabulka 8. Typy sprav

Uvodna sprava - (metodickd) - Ziveretna - prezentuje koncept hodnotenia, jeho
podrobne popisuje koncept hodnotenia | zistenia, ako aj zavery a odportcania (prijaté po

(prijaté pred zahajenim zberu dat) ukonéeni zberu dat a analyzy zisteni)

Ciastkova - zahffia niektoré &asti Suhrnna - zahfia cely rozsah prebiehajliceho
prebiehajiceho hodnotenia (napr. hodnotenia

ukonéené projektové ulohy)

Periodicka - vypracovana ako stiéast Roénd, polroénd, Stvrtroéna - vyhotovuje sa ako stéast
prebiehajiceho hodnotenia (napr. kaidé | prebiehajliceho hodnotenia (sprava z tohto hodnotenia
3 ai 6 mesiacov) nemusi zahfiat dané ¢asové obdobie, napr. nasledné

projektové ulohy)

V pracovnej verzii - prva verzia spravy sa | Vo findlnej verzii - daliia opravena verzia je zvycajne
zasle zaujmovym skupindm na opravy a | finalna
poznamky




Z&vere&ny spravu moézete vyhotovit v réznych formdéch, ktort - takisto ako v nej uvadzany obsah -
prispésobite poziadavkdam jednotlivych skupin prijemcov (hodnotenych zdujmovych skupin).
Priklady spésobov prezentovania a podpory z&verov hodnotenia zahffiaju:

o Zaveredny spravu v elektronickej verzii (papierovd verzia je menej &astd) zasland zaujmovym
skupindm a / alebo zverejnend na internete (napr. na internetovej stranke projektu alebo
subjektu objedndvajiceho si hodnotenie),

« Zhrnutia sprav vo forme informaénych letakov / brozir, ktoré obsahuju kl'd&ové zavery a
odporitéania,

« Multimedidlnu prezentdciu poé&as konferencii a stretnuti, napr. so z&ujmovymi skupinami,
partnermi,

. Infogro.fiku na internetove; strdnke projektu, socié|nych siefach a zasland na socidlne siete,

« Vytlagky plagdatov prezentované pri réznych udalostiach, napr. na konferencidch, piknikoch,

« Filmy (video prezentdcie) adresované velkému publiku (vratane rozptyleného) a zverejnené na

internete,
« Nasledng ginnost - prezentdciuv o dopadoch implementovania odporiéant. >
> > >
|
Ve .o v 7 7 V' AV / 7 v 7
Spréva vo verzii rozéireného textového dokumentu méze mat nasledovny $truktiru: ‘

« Uvodna strana - ndzov zmluvnej inititicie, ndzov intiticie realizujicej hodnotenie (ak bolo
hodnotenie externé), datum vyhotovenia, autori, ndzov (napr. ex post hodnotenie projektu
)

« Zhrnutie - hlavné prvky evaluagného konceptu, klvgové zistenia, zdvery a odpori&ania
(potrebné pre rozsiahle spravy),

+ Obsah - umozni automaticky pristup na prisluind stranu sprévy,

« Zoznam skratiek (a pripadné definicie odbornych pojmov),

« Uvod - informdcie o realizujicej indtitécii, typ a datum ukongenia hodnotenia, nézov
hodnoteného projektu, zdroje jeho financovania a organizdciv, ktoré ho implementuje

« Predmet a rozsah hodnotenia - struény popis hodnoteného projektu a jeho &asti, ktoré boli
stéastou hodnoteniq,

« Ciele hodnotenia - vysvetlenie, pre¢o sa hodnotenie realizovalo a &o sa od neho o&akdvalo,

« Evaluaéné kritérid a otdzky - tdaj o tom, akym spésobom bola stanovend hodnota predmetu
hodnotenia / &o sme sa po&as hodnotenia mali naugit,

« Metodolégia - popis pouzitych zdrojov ddajov a metdd zberu dat, metddy vyberu vzorky,
priebeh zberu dat, Grovne odozvy (aké percento respondentov sa zd&astnilo zberu dat). Tiez je
vhodné uviest problémy, ktoré vznikli pocas implementdcie zberu dat, ako aj dopady ich
rieseni,

« Popis evaluagnych zisteni - popis kvalitativnych a kvantitativnych zd&verov zistenych poé&as
zberu dat, spolu s ich vykladom na zéklade prijatej formy prezentécie (napr. v silade s
evaluagnymi kritériami / otdzkami). Konfrontujd sa zistenia z réznych zdrojov ziskané
prostrednictvom réznych metéd (trianguldciou). Kazdd kapitola méze uvadzat giastkové
zhrnutia,

« Zavery a odporiéania - struénd, ale podstatnd odpoved’ na evalua&né otdzky. Zavery musia
vychdadzat zo zistenf §tidie, na ktoré sa musia Uzko vztahovat odporiéania,

. Pr|'|ohy (vo|ite|’né) - napr. pouzité ndstroje na zber dat, tabul'kové zhrnutia, prfpadové studie,

atd’. o



Je dobré vediet, ze bez ohladu na formu spravy potrebujete sohlas hodnotitela v pripade
akychkol'vek zmien v tomto dokumente, ako pri externom, tak aj pri internom hodnotent.

Ak mate zdujem dozvediet sa viac o komentdroch k evaluagnej sprave, kliknite na on-line kurz.
Dobrd evaluaénd sprava splia nasledovné podmienky:

« je v stlade s podmienkami zmluvy a poziadavkami prijemcov, je napisand v jazyku, ktorému
rozumeju,

« obsahuje zoznam pouzitych skratiek (a pripadné definicie kl'é€ovych pojmov napr. v pripade, ak
sprévu prezentujete $irokej verejnosti, ktord tieto pojmy neovlada),

+ md jasnt a zrozumitel'nu $truktory,

« md& struénd formu a zdroverh komplexne zodpovedané evaluagné otdzky (bez takzvaného
"v&hania"),

« je zalozend na déveryhodnych a spol'ahlivych zisteniach, ktoré boli dékladne analyzované,

« prezentuje nielen ziskané zistenia, ale tiez ich interpretdciu; zdrover uvadza vztah medzi datami
a zdavermi,

« obsahuje odévodnené zdvery a uzitoéné sivisiace odporiéania,

« obsahuje grafické prvky (tabulky, grafy, schémy) a citaty vyjadreni respondentov, vd'aka ktorym

7.

sa prijem obsahu spravy stéva putavejsim.

Prostrednictvom Ndéstroje 10 si mézete overit kvalitu evaluagnej spravy. Obsahuje podrobné kritéria
na posidenie. Mézete si zvolit stupnicu (&iselnt alebo slovnd) a zhodnotit svoju, alebo zadany spravu.
Napriklad hodnotenie pomocou 5-bodovej &iselnej stupnice, kde 1 predstavuje najnizgiv hodnotu a 5
je najvy$dou hodnotou, alebo pomocou slovnej stupnice, ako "vyborne", "velmi dobre", "dobre",

"dostato&ne", "nedostatoéne".

..

’ -

Moznost pouzit zavery hodnotenia zdvisi od typu, t.j. fazy Zivotného cyklu projektu, v ktorom
prebieha hodnotenie.

Najvadiie $ance na zavedenie zmeny poskytuje hodnotenie ex-ante, ktoré sa realizuje v
gase, kedy hodnoteny subjekt / projekt este nebol zahdjeny.

69


https://www.youth-impact.eu/sk/kurzy_sk/

lceland [P‘EH_‘ r}[!

Liechtenstein Norway
Norway grants grants

NASTROJ 10. ZHODNOTENIE KVALITY SPRAVY

Vyberte si vlastny $kalu - giselna / slovné:

KRITERIA HODNOTENIA KVALITY SPRAVY Na zdklade nasledovnych kritérii je sprava:
0 0000000000000 0000 00

1. Vhodny obsah a splnenie poziadaviek na ddaje:
« splia spréva poziadavky zmluvy? (ak relevantné)
« poskytuje sprava komplexné odpovede na skimané otazky?
« zaoberala sa sprava metodickymi otdzkami podrobne?
« obsahuje sprava zdvery a odporé&ania?
00 000000O0OCOCGCONOGEOGNOGIOEONONONONONOETS
2. Jasnost, zrozumitel'nost: je jazyk spravy prispésobeny poziadavkam prijemcov?
00 000000000 OCOCFOGOGEOGEOGIOGONOSNOSEOITS
3. Metodicka vhodnost:
* je testovacia metéda vhodn4?
« mobhli ste vd'aka pouzitym metédam ziskat tdaje a odpovede na evaluagné otdzky?
0000 00000O0COCOGEOGEONOGIOGOEONONONONONOETS
4. Spol'ahlivost dat
+ bol zber dat realizovany vhodnym spésobom?
« bola zarugend spolahlivost zberu dat?
00 00 00000OCOCGEOGEONONOGOEONONOEONONOECTS
5. Spravna analyza dat:
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
« boli zavery spravne interpretované?
* umozAuju zistené zavery odpovedat na evaluagné otdazky?
00 000000000006 OC06OC0OCGBOCGCOGEOGINOSIOISITS
6. Spol'ahlivé a objektivne zavery:
+ obsahuje sprava logické a opodstatnené zdvery vyplyvajice z analyzy dat?
o sy pouzitia nestranné a bez vplyvu zapojenych stran / zainteresovanych stran?
00 000000000006 OCOCFOCGOCGCOGEOGNOSIOIGITS
7. Uzito&né odpori&ania:
+ sU odpori&ania pouzitelné, opodstatnené a podrobné?
+ obsahuju odporiéania adresata a datum implementdcie?

+ boli odport&ania odsthlasené s adresatmi?
0000000000600 O0OCOCOCOGEOGEOSEOSNOIITS

8. Kvalita a velkost priloh:
e sU véetky potrebné dop|n|<ové L’Jdaje zahrnuté v pr|'|ohdch?

o obsahuju prilohy tdaje, ktoré by sa mali zahrndt do hlavnej &asti spréavy?

Na zdklade danych nedostatkov hodnotenia

sa hodnotiaca sprava posudzuje ako:

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
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V pripade priebezného hodnotenia je len mdlo prilezitosti na vyuzitie odpord&ani pre zavedenie
konkrétnych zmien. Projekt totiz prebieha a jednotlivé &innosti sa postupne implementujd.
Niektoré prvky sa aj napriek tomu stdle daji upravit. Napriklad lepiim prispésobenim
prebiehajicich  &innosti  potrebdm  prijemcov, zabezpe&enim dosiahnutia planovanych
ukazovatelov na predpokladanej drovni, alebo ich prispésobenim k zmenenym podmienkam
implementdcie projektu.

Z&very z hodnotenia ex-post moézu napoméct pri planovani buddcich (rovnakych alebo
podobnych) projektov, pretoze hodnoteny projekt bol uz ukongeny.

Ak sa zavery z hodnotenia tykaju organizagnych otézok, alebo otdzok riadenia, mézete ich vyuzit
pri aktudlnej praci.

Sirenie zisteni z hodnotenia (najéastejsie formou zaverov a odporigani) medzi zainteresovanymi
skupinami predstavuje velmi délezitd fazu. Prispieva k lepgiemu porozumeniu poziadaviek na
zmenu, posilneniu spoluprdce, zavazku a motivécii konat, ako qj k ziskaniu podpory v tomto
procese.

Zdielanie zaverov z hodnotenia s inymi fud'mi / subjektmi méze preukazovat Vagu schopnost
vyjadrit hodnotu a kvalitu Vadich &innosti. Je znakom toho, 7e ste pripraveny /-4 zapdjat sa do
diskusii o réznych aspektoch predmetu hodnotenia, Vagej schopnosti zhodnotit silné a slabé
stranky, ako aj tozby rozvijat a zlepSovat spoluprdcu s inymi z&ujmovymi skupinami.

S pomocou Nastroja 11 mézete zhrnit spdsoby $irenia vysledkov hodnotenia (formular v prilohe):

PRIJEMCOVIA

VYSLEDKOV
Kornu adresujete ddaje?

Inym prijemcom,
napr. miestnej

NaZej

Zaujmovej skupine

organizéeli / partnerovi

komunite

FORMA UDAJOV
V ake] forme sa budd Textovy Multimedialna .
prezentovat? dokument prezentécia Infografika
OCEL Zavedenie zmien ZIlepSenie spoluprace ZvySenie podpory

Prefo cheete na zlepSenie pri implementacii verejnosti pri projekde

informovat’ prijemcov? projekiu projektu

VYJADRENIE Tistené taZkostia Priebeh procesu Stupefi dosiahnutia
/ OBSAH prﬂiiii‘oﬂ.i na implementacie plancvanyjch vysledlov,
Eo mate zéujem :::?::: proirtldu, zistend . pri:pﬁoo.hnnii |'.jrnj||:lu
komunikovat? O Eom nevyhnutnych problémy, pn’lt.i‘iiun‘ll pfilnduuk.nm
cheote Informavat Zmien v na zlepSenie prijemecov, jeho
ufitoCnost

prijemeov?

TERMIN
Kedy budete informovat’
prijemcov?

nasledujicej verzii
projekiu

Na pravidelnej Na konei projeldu
baze a pri zhmuti

projekiu

Opakovane a na konci

projektu

¢
¢
¢
¢



ZAverom

Ak &itate tieto riadky, pravdepodobne ste si pre&itali cely
obsah a dozvedeli sa, pre¢o a ako mézete hodnotit svoje
projekty, a to predovietkym tie, ktoré st zamerané na
zamestnanost mladych [udi. Zdroven ste sa mohli
dozvediet, &i je pre Vd&s zaujimavé hodnotenie ich
skuto&ného (&istého) dopadu.

Vd'aka vyuzitiv participativneho pristupu k hodnoteniu
mézete ziskat informdcie, ktoré su uzitodné pre daliie
kl'd¢ové rozhodovania o vadich projektoch a / alebo
programoch. Zdroved poskytuje informdcie délezité pre
z4ujmové skupiny, predovietkym donorov a financujice
indtitdcie. Taktiez hlavné cielové skupiny projektov /
programov mézu benefitovat vd'aka lepdiemu budovaniu
kompetencii. Samotny projektovy tim ziskava lepgie
informacie, vdaka ktorym moéze zlepdit koordindciv a
motivdciu v time. Vo vysledku napokon dospejete k
re|evantnej§iemu, efe|<t|'vnej§iemu, udriaternejéiemu,
jednoducho k lepsiemu projektu!

Pre zjednoduienie pripravy hodnotenia mézete pouzit
$ablény hodnotiacich ndstrojov - pozri PRILOHY. Ak mate
zdujem prehlbit svoje znalosti z hodnotenia, moézete
absolvovat nd& on-line kurz, alebo sa obozndmte s
ginnostami na stranke projektu Youth Impact project -
vietky s dostupné na internetovej stranke www.youth-
impact.eu

Dozvediet sa viac

Zaujimavé zdroje, kde sa moézete dozvediet viac o
hodnotenti, su k dispozicii online (v AJ):

« ILO Guide on Measuring Decent Jobs for Youth:
Monitoring, evaluation and learning_in labour market
programmes

« Participatory evaluation with young_people

« UNICEF methodological briefs
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Yvy
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NASTROJ 1. (RE)KON§TRUKCIA PROJEKTOVEJ LOGIKY

Aky 3irsi problém ma projekt
vyriedit'?

Kto je ciel'ovou skupinou
I(ém'jemcom) projektu?

to sy priami prijemcovia
projektovych ¢innosti?

Akd zmena sa oéakava, e
nastane u prijemcov na zéklade
ich 6&asti na’'projekte?

Interné faktory (vyplyvajice z implementdcie projektu)

Aké faktory mézu prispiet k )
danejzmene? = 2)_ _
Zohl'adnite projektové, ako qj

NN

mimoprojektové faktory. Externé faktory

Zorad'te'ich podlaiintenzityich 1) _ _ _ _ ___ ______ __ __ __ ____________

vplyvu.. 23 _______________________________
3) o ________

Aké faktory pésobia proti - - - - - - ____________________
danejzmene? - 2)_________
Zohl'adnite projektové, ako qj

NN

mimoprojektové faktory. Externé faktory

Zoradte'ich podlaintenzityich 1) _ __ _ ___ __ _ _ _ _ __ _ __ _ ____________

vplyvu. 23 _______________________________
3) o ______

Aké vysledky projektll; je potrebné
osiahnut na to, aby” sme TOhl(l
konstatovat, ze skutoéne dos
Eakd mene?

gakiivanejz o
uvedte vietky a oznadte &islom)

[e]

Aké vystupy je potrebné vytvorit a
previest na prijemcov, aby sme
dosiahli vyssie uvedené vysledky?
(uved'te vietky a o&islujte ich podla
o¢islovania vysledkov)

Aké &innosti projektu su
nevyhnutné na dosiahnutie vysiie
uvedenych vystupov a vysledkov?
(uved'te vietky a og&islujte ich
podl'a ogislovania vystupov)

Aké vs zdrgje su n nptné
na ;%g.!?fc}’c'{l vytég{e Uvede 9cﬁ
vezmite do Uvahy napr. &as potrebny na
vyrie$enie zisteného problému, [udske z,
finanéné, technické zdroje, priestory)

Aké kroky st nevyhnutné na 2

dosiahnlz)tlie ciel\'lz projektu? 5)) ____________________________________
.
5)

’ Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
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NASTROJ 2: TABULKA UKAZOVATELOV DOPADU PROJEKTU

(vystupy, vysledky, dopad), vratane informaénych zdrojov umozujicich overenie ich drovne

Kto alebo &o méze byt potrebnym
Aké UKAZOVATELE sa pouzij [ 70R0I0M INFORMACII na overenie
na hodnotenie dosiahnutia Urovne ukazovate ov (na porovnanie

vysledkov projektu? drovne pl anovan?/c as utocne
dosiahnutych vysledkov)?

VYSTUPY

Hmotny produkt /
sluzby, ktoré dostane
prijemca (alebo
G&astnici v ich
“vytvarani”) po&as
hodnotenia projektu

V referencii na konkrétne,
operativne ciele

VYSLEDKY

KVANTIFIKOVATELNE A
NEKVANTIFIKOVATELNE

Priame a okamzité
dopady (v hmotnej a
nehmotnej forme)

V referencii na konkrétne
a operativne ciele
hodnoteného projektu

DOPAD

Sirsie dopady projektu,
ktoré presahuju r[()I’IO.me
a okamZ|te 0&in

zmeny sp6sobené
prO{e tom, ktoré
nastanu v socidlnej
skupine, alebo
komunitach prijemcov

referencu na ce|kove
strate ické ciele
hodnoteného projektu

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz 0
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Ndstroj 3. Zhrnutie poziadaviek zainteresovanych strédn na hodnotenie

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz

Tento ndstroj je si¢astou Priruéky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych l'udi, ‘
vytvorené v rdmci projektu YOUTH IMPACT

Hodnotenie - oblasti zamerania kHodpotiace klﬂi't)ér,id a otazky Zainteresované skupin
Co sa bude hodnotit: jednotlive ~ Ake otdzly by mali byt zodpovegane piny.

Z

na odnotenia v zmysle z f iat f
projektové &innosti, vystupy, vysledky, Zl aného knjitkéria oll(lté:mi?Y . ktore ChCL; ,\fted'f)f c|><dpoveo| na
cie|e, iné zdleiitosti? (minimdlne jedna Ot(}:zén?uﬁ)re azdé kritérium a Uto otazku
: £ : Typ podpory, ktord deklaruju Uprednostnend forma
Zainteresované skuplny zainteresované strany evalua&nei sprav
, (napr. ziskanie, spracovanie informd&cii / dét, ) J P 4 .
(pn klady) konzultacia zaverov hodnotenia, $irenie (napr. uceleny textovy dokument, jeho
vysledkov abstrakt, prezentdcia, infografika)
Manazment organizdacie
implementujicej projekt
Projektovy tim
Externi $pecialisti
(napr. kolitelia, vedici stazi)
Ciel'ova skupina projektu
(prijemcovia)
Indtitdcia, darca poskytujici grant
Partner 1
Partner 2
Iceland D}‘Eﬂ_‘ '}U
Liechtenstein Norway

Norway grants grants
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NASTROJ 4. KONCEPT HODNOTENIA

Predmet hodnotenia - aky projekt
chcete hodnotit?

]

Rozsah hodnotenia - aki &ast’ projektu
chcete hodnotit (cely projekt, alebo
len zvolené &innosti / dlohy)?

Akg fazu implementécie projektu
chcete hodnotit?

Kto bude realizovat hodnotenie?

Uéel hodnotenia a planované
poutitie jeho zisteni.

Ugely sa mézu tykat hlavnych funkeif
hodnotenia: vzc},e|c'1vc10ej, rozhodovace;,
vyvojovej, poddvania sprdv, podpornej,
procesne;.

U&ely hodnotenia musia byt prepojené s
typmi, eva|uaén)7mi kritériami a otdzkami.

Kritérid a evaluaéné otazky - v akom
ohl'ade bude predmet hodnotenia
posudzovany a &o sa o fiom chcete
dozvediet?

Evalua&né otazky by sa mali tykat
eva|uaén>7ch kritérii, aviak mézete tiez
zahrndt otdzky, ktoré sa netykaju
vy$die uvedenych kritérii, alebo mézete
formulovat vlastné kritéria (napr.
komplementdrnost, synergia).

Evalua&né otdzky sa mézu tykat:

* rocesov a &innosti, ktoré pomdéhaju
pri implementdcii projektu,

« dosiahnutych G&inkov a dévodov
skémania danych javov,

* spdsobov fungovania projektu
(napr. systému riadenia).

) o ] o ] o |N]—

Preco uskuto&tujete hodnotenie? Co mdte zdujem

dosiahnut? Ako pouzijete (vyuzijete) zavery hodnotenia®

1. Kritérium:
Otdzky:

2. Kritérium:
Otézky:

3. Kritérium:
Otézky:

4. Kritérium:
Otdazky:

5. Kritérium:
Otdzky:

6. Kritérium:
Otdzky::

7.iné:

’ Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
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NASTROJ 5. PLANOVANIE HODNOTENIA

1.Casovy plan
hodnotenia

Ako dlho bude

trvat
dokonéenie
kazdej uvedene;
ginnosti /
Glohy?

2.Dostupné
zdroje,

ktoré je
mozné pouzit
na
uskuto&nenie
hodnotenia.

5. Formy
prezentdcie
zaverov
hodnotenia

(napr. sprava,
mul |mec||c1|nc1
rezentac:la

mfograﬁk )

1. Vytvorenie koncepcie hodnotenia a priprava zberu dat (priprava

néstrojov zberu dat, organizécia $tidie):

2. Zber informacii / dat:

3. Analyza zozbieranych dat (kvalitativne, kvantitativne):

4. Priprava spravy:

a) Ludské zdroje (po&et pracovnikov a kompetencie [udi potrebnych na
uskuto&nenie hodnotenia)

b) Cas (aky ¢as bude potrebny na dokon&enie hodnotenia)

c) Finané&né zdroje (aké finan&né zdroje planujete vy&lenit na hodnotenie,

napr. percento rozpoé&tu projektu)

d) Informaéné (aké ddaje potrebné na zodpovedanie evaluagnych otazok

sU aktudlne k dispozicii, aké spravy, dokumenty, $tatistiky mézete pouzit)

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
Tento ndstroj je si¢astou Priruéky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych l'udi,
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VZOR: INDIVIDUALNE PODROBNE INTERVIEW - SCENAR

Interview bolo realizované s:

I. Uvod - informdcie o uCele zberu ddét, trvani rozhovoru, spésobe nahrdvania a pouZiti ziskanych
zaverov

Il. Uvodné otazky - napr. tykajice sa ulohy v projekte, realizovanych uloh, skisenosti z
implementacie podobnych projektov.

lll. Hlavné otéazky - tykajice sa implementdacie projektu, napr. riadenie projektu, proces ndboru,
kompetencii pracovnikov projektu, relevantnost prijatych opatreni pre potreby prijemcov, poCet hodin
a forma uskutonenych Cinnosti, vzniknuté taZkosti, chybajuce prvky / zdroje, Upravy projektu,
podporné Cinnosti

IV. Zavere€né otazky - tykajice sa rizik suvisiacich s UspeSnou implementéciou projektu,
hodnotenie doterajSich vplyvov, prvky ulahCujice / staZujice implementdciu projektu, zmeny, ktoré
mohli prispiet k jeho zlepSeniu.

V. Zavery - zhrnutie, napr. silné / slabé stranky Cinnosti / implementovaného projektu, poZiadavky
na doplAujuce komentdare, odporu€ania zo strany respondentov.
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NASTRO3J 6. MATICA HODNOTENIA

Ndstroje zberu
dat

Co pouzijete na

Evaluagné Evaluagné Zdrorj ibnformdcil’ Metédy zberu
kritéria 2 Kto alebo ¢o méze dat

otazk At ) a
V akom ohlade je v hy  in byt kZdr(?JOm.dO.t
Co chcete zistit? § poskytujicmi Ako sa budi zbierat
Uved'te otdzky uvedené v | ©Apovede na Udaje?

hodnotiacej tabulke, ¢ast eVleUO-éAné Otdz.ky?
1 (ndstroj 4) Zahrfite rézne zdroje
(aspon 2-3 pre kazdy

hodnoteny projekt
dolezity?
Presufite kritérid zadané v

hodnotiacej tabulke, ¢ast 1
(néstroj 4) otazku) aj kvantitativne metddy

zber informdcii?

Zahriite kvalitativne, ako
aj kvantitativne ndstroje

Zahrtite kvalitativne, ako

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
Tento ndstroj je si¢astou Priruéky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych l'udi, ’
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NASTRO3J 7. TABUIKA PRE ZHRNUTIE DAT ZISKANYCH ODUCASTNIKOV SKOLENIA

Udaje o
b&astnikovi
(miesto vykonu préce,
pracovnd skisenost,
G&ast na inych
gkoleniach na tito
tému)

Primeranost
vzdelavania /
skolenia
potrebam

uéastnika
(téma, spdsob
realizdcie gkolenia,
hodnotenie $koliaceho
materidlu, chybajice
prvky, organizaéné
metsdy)

Dopad a
v 14 /
udrzatel nost
v&inkov
vzdelania
(uzito&nost ziskanych
vedomosti a zruénosti,
ich dopad na odborné
postavenie a osobny
rast U&astnika)

Zhrnutie

(silné a slabé stranky
gkolenia, doplfiujice

pozndmky,
odporié&ania - &o a
ako je mozné zmenit
do budicnosti)

Osoba 1 Osoba 2 Osoba 3

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz ’
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NASTRO3J 8. VZTAH MEDZI EVALUACNYMI ZISTENIAMI, ICH VYKLADOM,

ZAVERMI A ODPORUCANIAMI : : :

‘ >
Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz

Tento ndstroj je si¢astou Priruéky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych f'udi,
vytvorené v rdmci projektu YOUTH IMPACT
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Ndstroj 9A. TABULKA ODPORUCANIE

Problémovd oblast':

Problém / jav

Dosledok

Délezitost NIiZKA STREDNA KLUCOVA

Prijemca odporiéani

Vyhody

Odporiéania

Termin

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz ’
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NASTROJ 9B. ZJEDNODUSENA VERZIA TABULKY
S ODPORUCANIAMI

Oé¢&akavany Prijemca
vystup
alebo

Problém Z4ver Odporiéanie
odpord&ani
implement

dcia

Norway
grants

Termin

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz

vytvorené v rdmci projektu YOUTH IMPACT
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NASTROJ 10. ZHODNOTENIE KVALITY SPRAVY

Vyberte si vlastny skalu - giselna / slovné:

KRITERIA HODNOTENIA KVALITY SPRAVY Na zdklade nasledovnych kritérii je sprava:
0 0000000000000 0000 00

1. Vhodny obsah a splnenie poziadaviek na ddaje:
« splia spréva poziadavky zmluvy? (ak relevantné)
« poskytuje sprava komplexné odpovede na skimané otazky?
« zaoberala sa sprava metodickymi otdzkami podrobne?
« obsahuje sprava zdvery a odporé&ania?
00 00000000COCOGEOGOOGOOGIOEONONONOSNONETS
2. Jasnost, zrozumitel'nost: je jazyk spravy prispésobeny poziadavkam prijemcov?
00 000000000 OCOCFOGOGEOGEOGIOGONOSNOSEOITS
3. Metodicka vhodnost:
* je testovacia metéda vhodn4?
« mobhli ste vd'aka pouzitym metédam ziskat tdaje a odpovede na evaluagné otdzky?
0000 00000O0COCOGEOGEONOGIOGOEONONONONONOETS
4. Spol'ahlivost dat
+ bol zber dat realizovany vhodnym spésobom?
« bola zarugend spolahlivost zberu dat?
0000 00000OC0OCOGEOGNOGNOGEONONOEONONOIECTS
5. Spravna analyza dat:
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
« boli zavery spravne interpretované?
* umozAuju zistené zavery odpovedat na evaluagné otazky?
00 0000000000 OCOCGCOGFOGFOGEOGNOGINOSIOITS
6. Spol'ahlivé a objektivne zavery:
+ obsahuje sprava logické a opodstatnené zdvery vyplyvajice z analyzy dat?
o sy pouzitia nestranné a bez vplyvu zapojenych stran / zainteresovanych stran?
00 0000000000 OCOCGCOGIOGFOGEOGNOGNOSIOIOITS
7. Uzito&né odpori&ania:
+ sU odpori&ania pouzitelné, opodstatnené a podrobné?
+ obsahuju odporiéania adresata a datum implementécie?

+ boli odport&ania odsthlasené s adresatmi?
0000000000600 OC0OCOCOCOGEOGEOSEOSOIITS

8. Kvalita a velkost priloh:
e sU véetky potrebné dop|n|<ové L’Jdaje zahrnuté v pr|'|ohdch?

o obsahuju prilohy tdaje, ktoré by sa mali zahrnit do hlavnej &asti sprévy?

Na zdklade danych nedostatkov hodnotenia

sa hodnotiaca sprava posudzuje ako:

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
Tento ndstroj je si¢astou Priruéky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych l'udi,
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NASTROJ 11. SIRENIE ZAVEROV Z HODNOTENIA

Autori: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz ‘

Tento ndstroj je si¢astou Priruéky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych l'vdi,
vytvorené v rdmci projektu YOUTH IMPACT

PRIJEMCOVIA
VYSLEDKOV

Komu adresujete ddaje?

Inym prijemcom,

Nasej Z&ujmovej skupine

o i e . napr. miestnej
organizdcii / partnerovi )
komunite

FORMA UDAJOV
V akej forme sa

budy prezentovat?

UCEL
Preéo chcete

informovat
prijemcov?

VYJADRENIE
/ OBSAH
Co mdte zdujem
komunikovat? O ¢om
chcete informovat
prijemcov?

TERMIN
Kedy budete

informovat prijemcov?
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YOUTH IMPACT

YOUTH IMPACT JE NEZISKOVY PROJEKT FINANCOVANY Z NORSKYCH A EHP
FONDOV URCENYCH NA PODPORU ZAMESTNAVANIA MLADYCH LUDI,

YOUTH IMPACT SA SNAZI PODPORIT ORGANIZACIE ZAMERANE NA PRACU
SO ZAMESTNAVANIM A PODNIKANIM MLADYCH LUDI V TOM, ABY SA NAUCILI
LEPSIE HODNOTIT VLASTNE AKTIVITY A FUNGOVANIE A ABY VEDELI ZMERAT

VPLYV SVOJICH PROJEKTOV.

TIM PROJEKTU YOUTH IMPACT JE TVORENY STYRMI ORGANIZACIAMI Z CESKA,
NEMECKA, POL'SKA A SLOVENSKA.

F ]
A} P ED AL /0 Fundacja Rozwoju Farschungsinstitut filr innowvi
.rp-‘ CONSULTING X Demokracji Lokalnej ) Arbeitsgestaltung und Priver

im. Jerzego Regulskiego

EHP a Norské fondy

EHP A NORSKE FONDY PREDSTAVUJU SYSTEMATICKY FINANCNY PRISPEVOK
ISLANDU, LICHTENSTAINSKA A NORSKA K TOMU, ABY SA EUROPA STAVALA
INKLUZIVNEJSIM, KONKURENCIESCHOPNEJSIE A EKOLOGICKEJSIE.
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