


I1l. ZBER DAT

3.1. Aké s zékladné typy metéd zberu dat?

Pre postdenie hodnoty a kvality projektu na zdklade zvolenych kritérii a ziskanie
odpovedi na evalua&né otdzky je nevyhnutné zabezpedit spravny spésob zberu
potrebnych Udajov. Na to slézia metédy a ndstroje zberu dat. Metédy zberu dat
predstavuji konkrétny spésob zberu informdcii - kvalitativne alebo kvantitativne -
prostrednictvom ¥pecidlne vytvorenych ndstrojov, ako s¢ interview scendre, pracovné
listy alebo dotazniky. V tejto &asti sa pozrieme na rozdiely medzi metédami a ndstrojmi
zberu dat.

Kvalitativne metédy umoziiuju h[bkovy zber dat, a flexibilitu pri zbere, aviak
neumoziuju posudit rozsah skimanych javov. Tieto metédy totiz zahfiaju len maly podet
[udi zo skupin, ktoré si zapojené do projektu (napr. vybrani prijemcovia).

Naopak, kvantitativne metédy sa pouzivajd v pripade véd&sich skupin, ktoré tvori
niekol'ko desiatok Iudi. V pripade po&etnejiich skupin (napr. viac ako 400-500 [udi)
ndm tieto metéddy umoznia zovieobecnit zdvery ziskané z prieskumu na stanovenej
vzorke , t,j. néhodne vybranej vzorky ludi za celt populdciu. Jednd sa o predmet zaujmu
pre hodnotitela, vratane ludi, ktori sa priamo nezié&astfiujd na danej $tddii. Toto
zovieobecnenie sa realizuje ¥pecifickym spésobom. Musi sa zaistit reprezentativnost
vzorky ludi, ktori st predmetom $tidie, t.j. maximdlna podobnost v réznych socidlno-
demografickych charakteristikdch k populdcii, z ktorej bola tato vzorka vybratd.

Obidve tieto metédy maju svoje silné qj slabé stranky. Vzdy je preto v evalua&nej $tudii
vhodné vyuzivat kvalitativne, ako aj kvantitativne metddy. Tento pristup je v silade s
triangulaénym principom, ktory sa zameriava na zabezped&enie vysokej kvality
zozbieranych da&t. Trianguldcia znamend pouzitie réznych zdrojov ddt, typov
zozbieranych dat a analytickych technik, teérii popisujicich zistené vztahy /
mechanizmy, ako aj [udi realizujicich hodnotenie (ich kompetencie sa navzdjom
o|op|ncqu) Na zéklade réznorodosti tychto prvkov trianguldcia umozAuje:

o komplexnejiie spoznat a porozumiet predmetu skimania,
o zohladnit viaceré pohlady a aspekty skimaného javy,
o doplnit a prehibit zozbierané déta,

o overit ziskané informdcie,

o zvysit objektivitu formulovanych zdverov.
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Popularne
metédy a
prislu§né nastroje

zberu dat

Uéel pouiitia

Beiné otdazky

Perspektiva

hodnotitel'a

Metéda vyberu

vzorky

Vel'kost skimanych

vzoriek

Zovieobecnenie

zAaverov

KVALITATIVNE
METODY

Primdrny vyskum - postupy pre analyzu
dokumentu
Hlbkové osobné interview (IDI) (z

anglického origindlu "In-depth

Individual Interview") - IDI scendr,
Interview s ciel'ovou skupinou (FGI)(z
anglického origindlu "Focus group
interview") - FGI scendr

Pozorovanie - pracovné listy
Pripadovd $tidia - vyhotovend na
zéklade zakladnych déat zozbieranych

pomocou vy&ie uvedenych metéd

Poznanie, porozumenie, popis,
vysvetlenie skimanych javov a
postupov

Co sa deje? Ako?
Ako to ide? Prego?

Konkrétne pripady (I'udia, &innosti,
procesyL, aby bolo mozné poznat ich
$pecifickost, komplexnost, odlignost, sled
udalosti, porozumenie vztahov priginy a

désledkov

Ugelové /reprezentativne vzorky
(nendhodné) - hodnotitel sa rozhodne,
na koho sa zameria (napr. na zéklade
skuto&nosti, ze dand osoba ma
potrebné informdcie).

Malé vzorky, t.j. niekolko

pripadov.

Z4very sa nedaju zovieobecnit z
dévoglu nedostatku zastdpenia
vzorky (zdvery zo §tidie sa vztahujo
len na osoby, ktoré sa jej
zG&astnili).

KVANTITATIVNE
METODY

Prieskum realizovany:

a) za G&asti hodnotitela - rozhovor na
zéklade papierového (PAPI ) alebo
elektronického (CAPI) dotaznika,
telefonické interview za pomoci
poéitaga (CATI) - dotaznik pre
interview

b) bez t&asti hodnotitela - online
(CAWI) alebo papierovy dotaznik
vyplneny respondentmi (vratane
spolo&ného miesta (z anglického
origindlu "central location") - dotaznik

%ie,skumu

rcenie §|<d|y, intenzity, frekvencie
skdmaného javu, ich spolo&ny
vyskyt a vztahy medzi nimi

Kolko? V akom rozsahu?

Ako &asto? V spojitosti s &im?

Javy a charakteristiky skupiny délezité pre
hodnoteny projekt (najéastejsie
prijemcovia), skimané za G&elom zistenia
véeobecnych zékonitosti a vzorov

N&hodny a nendhodny vyber vzorky
(napr. dobrovolnici).” V  pripade
projektov do  400-500 G&astnikov sa
pouzije kompletnd vzorka, ktor&
zahffia vietkych prijemcov projektu).

Vagsie skupiny, t.j. niekolko
desiatok ['udi a v pripade
n&hodného vyberu vzorky viac ako
400 ludi.

Je mozné zovieobecnit zdvery
§tidie ndhodne zvolenej vzorky na
Sirgiv populaciu (f'udi, ktorf sa na
nej nezt&astnili), ak je tato vzorka
reprezentativna.
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3.2. Aké metédy a ndstroje sa beine vyuZivaji na hodnotenie
zberu dat?

Pre ulahenie vyberu najvhodnejiich metédd a ndstrojov hodnotenia uvddzame niziie
charakteristiku tych najpopularnejgich z nich:

Kvalitativne metédy: Aktivne metédy /metédy workshopu
« primdrny (teoreticky) vyskum (zmiedané, t.j. kvalitativne a kvantitativne)
« interview s cielovymi skupinami (FGI)

* pozorovanie
« pripadovd studia
« individudlne hlbkové rozhovory / interview (IDI)

Kvantitativne metédy (prieskumy)
« prieskum uskuto&neny bez (&asti hodnotitela - samostatné prieskumy v papierovej forme,
interview na internete za pomoci poé&itaga/ online prieskum (CAWI), central location
(simultanny prieskum vietkych respondentov)

« interview formou dotaznikov realizované s podporou hodnotitela - interview s pouzitim

papiera a pera (PAPI), osobné interview za pomoci poé&itaga (CAPI) a telefonické interview
za pomoci poéitada).

3.2.1. PRIMARNY (TEORETICKY) VYSKUM

V pripade primdrneho vyskumu sa vyuzivaju existujice tdaje, t.j. tdaje dostupné bez ohladu na
&innosti realizované zo strany hodnotitela.

Existujice Udaje zahfiaji interné tdaje (ziskané pre potreby hodnoteného projektu) a externé
ddaje:

o Interné Udaje si informdcie vytvorené pocas pripravy a implementécie projektovych
&innosti (napr. aplikacia projektu, scendre gkolenia, dochadzky, zmluvy, fotografie, videa
a materidly o projekte zverejnené na internetovej strdnke, v postoch alebo reakcidch na
socidlnych sietach). V pripade vzdeldvacich projektov pre mladych fudi hladajicich si
précu mézu byt tieto ddaje tiez vysledkom merania kompetencii prijemcov na zagiatku a
na konci G&asti na vzdelavani (vedomostné testy, testy zru€nosti, testy pristupu, atd’. )




o Externé L'Jdaje st informdcie, ktoré mézu sovisiet
so skimanym javom, procesmi alebo cielovou
skupinou, avdak su zozbierané nezdvisle od
hodnoteného projektu (napr. $tatistiky, databdzy,
spravy, é|dn|<y, knihy, vided a iné materid|y
dostupné na internete).V pripade hodnotenia
projektu  zamestnanosti stoji za to vyuzit
informdcie z podobnych projektov, ako qj tdaje,
ktoré majo k dispozicii drady prdce, socidlne
poist’ovne, ndrodné tatistické Urady tYkajﬂoe sa
zamestnanosti mladych [udi v danom meste.

A A A
A A A
A A A

Analyza dokumentov je zdkladnou metédou zberu dat o danom projekte. Zdaroven
uvédza niektoré poznatky o poziadavkdch prijemcov a obsahu hodnoteného projektu.

PODMIENKY POUZITIA:

Verejné ingtiticie poskytujo administrativne tdaje v silade s principom transparentnosti
fungovania verejnych inétiticii a slobodného pristupu k informaciam(). Je viak délezité
mat pristup k spolahlivym a presnym datam na zdklade metodickych ddajov, ktoré
poskytuje zdrojovd dokumentdcia.

VYHODY:

+ dostupnost (hlavne &o sa tyka informdcii dostupnych na internete)

+ velka réznorodost (mézete pouzit akékolvek tdaje / materidly tykajice sa
realizovaného hodnotenia),

+ ziadne ndklady - vé&sina dokumentov a dat je k dispozicii bezplatne,

+ ziadny vplyv hodnotitela na tdaje v pripade externych dat.

NEVYHODY:

- rézne Urovne doéveryhodnosti dat - musite brat do dvahy déveryhodnost zdroja a
obsah ziskavanych dat (za akych podmienok, kto a pre&o ich zozbieral, a analyzovat
ich),

- obmedzenia tykajice sa pristupu a pouzitia internych informécif z dévodu ochrany
osobnych Gdajov, autorskych prav a majetkovych prdv.
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Individudlne interview je formou priameho dialégu medzi pytajicim sa a respondentom. Zvy&ajne
sa realizuje s vyuzitim scendra. Pri interview mdte moznost ziskat rozsiahle, podstatné a
podrobnejiie informdcie. Zdroveri sa mézete dozvediet ndzory, skisenosti, interpretdcie a
zdévodnenia spravania sa osoby, posidit fakty z pohl'adu tejto osoby, ako aj lepsie porozumiet
jej / jeho pohladu.

DOLEZITA RADA
Jazyk interview je potrebné prispdsobit respondentovi. Pri interview (hlavne s mladymi ['ud'mi)

pouzivajte jednoduchy jazyk a vyhybajte sa odbornej slovnej zdsobe (napr. projektovym
7argénom). Tieto mézu spdsobit neporozumenie otdzky a zastrasit respondentov.

PODMIENKY POUZITIA: Individudlne interview realizujte v tichych miestnostiach, kde je zarugena
diskrétnost. Nahravanie je beznou praxou, aviak respondent s tym nemusi vzdy sthlasit - v danych
pripadoch si hodnotitel robi po&as interview pozndmky a po skon&eni ich skompletizuje.
Odporiéa sa, aby interview viedol externy odbornik, &im predidete tomu, ze sa respondent méze
citit nepohodlne pri vyjadrovani svojich dprimnych nazorov.

VYHODY:
+ moznost prediskutovat komplexné a podrobné otazky,
+ lepsie pochopenie uhla pohladu respondenta (moznost "zzit sa s respondentom"),
+ porozumenie faktom v situag&nom kontexte,
+ flexibilita - moznost prispésobit sa respondentovi a pytat sa dopliujice otdzky, ktoré nie su
v scendri.

NEVYHODY:
- neochota niektorych respondentov vyjadrit svoje ndzor Uprimne z dévodu chybajice;
anonymity,
- dopad charakterovych &t respondenta na ziskané zavery, tj. fazkosti pri ziskavanf
informdcii od ml&anlivych, hanblivych alebo introvertnych osob.

NASTROJ VYSKUMU: pri interview moézete vyuzit scendr, ktory obsahuje zoznam otdzok alebo

tém, ktoré budy predmetom interview. Pytajici sa méze menit poradie otdzok, alebo podas
interview nejaké otdzky pridat, ak je to potrebné pre lepiie porozumenie danej témy.
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RIKLAD SCENARA IDI PRE PROJEKTOVY TiM / PRACOVNIKOV

. Implementdcia projektu
1. Uz ste sa niekedy zd&astnili na podobnych projektoch? Ak dno, na akych? Aka
bola Vaia tloha?

- - 2. Aké si Vage aktudlne povinnosti tykajice sa projektu?

Il. Proces implementdcie projektu
1. Ako sa uskuto&nil proces ndboru? Ziskali ste planovany po&et fudi? Stretli ste
sa po&as ndboru s nejakymi problémami? Coho sa tykali? Upital projekt zaujem
ciel'ovej skupiny?
2. Mali ¢&astnici projektu nejaké pripomienky tykajice sa jeho implementdcie?
Coho sa tykali? Zaviedli sa nejaké zmeny v désledku tychto ndzorov?
3. Bol dizajn projektu upraveny z nejakého iného dévodu? Coho sa tieto zmeny
tykali? Cim boli spésobené?
4. Potrebuje projekt d'alsie zmeny? Co sa mohlo zlepsit v jeho implementécii?
Je potrebné doplnit projekt nejakymi d'aldimi prvkami? Ak éno, akymi?
5. Dosiahli sa planované vystupy a vysledky projektu? Napreduje véetko podla
pladnovaného harmonogramu a rozpoé&tu?
6. Vidite nejaké riziko tykajice sa implementdcie projektu / dosiahnutia

planovanej Grovne vystupov a vysledkov? Ak ano, aké? Ako mu mézete &elit?

ll. Zhodnotenie doterajsich vysledkov
1. Aké faktory ul'ahgili implementéciu projektu?
2. Aké faktory stazili implementdciu projektu? Aké boli dévody tychto tazkosti?
Ako ste ich dokdazali zvladnut'?
3. Existuj nejaké zdroje (napr. ludské, Easové, organizagné, technickg,
finan&né), ktoré by ulahéili implementdciu projektu? Aké iné zmeny by ulah&ili
implementdciu projektu?
4. Aké zmeny by pomohli prispésobit projekt potrebdm prijemcov?
5. Uvedte silné / slabé stranky projektu.




VZOR: INDIVIDUALNE PODROBNE INTERVIEW - SCENAR

Interview bolo realizované s:

. Uvod - informdcie o U&ele zberu dat, trvani rozhovoru, spésobe nahravania a pouziti
ziskanych zdverov

IIl. Uvodné otdzky — napr. tykajice sa tlohy v projekte, realizovanych dloh, skisenosti z
implementdcie podobnych projektov.

l1Il. Hlavné otdzky - tykajice sa implementdcie projektu, napr. riadenie projektu, proces
ndboru, kompetencii pracovnikov projektu, relevantnost prijatich opatreni pre potreby
prijemcov, poget hodin a forma uskuto&nenych &innosti, vzni

prvky / zdroje, Gpravy projektu, podporné &innosti

nuté tazkosti, chybajice

IV. Zavere&né otdzky - tykajice sa rizik sovisiacich s dspegnou implementéciou projekty,
hodnotenie doterajsich vplyvov, prvky ufah&ujice / stazujice implementdciv projekty,
zmeny, ktoré mohli prispiet k jeho zlepgeniu.

V. Zavery - zhrnutie, napr. silné / slabé stranky &innosti / implementovaného projektuy,
poziadavky na dopliujice komentdre, odpori&ania zo strany respondentov.
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Interview s cielovou skupinou ( z anglického origindlu "focus group") predstavuje dialég
medzi 6-8 [ud'mi s t¢astou moderdtora. Ten zaddva skupine témy na diskusiv a napomdha
pri udrziavani konverzdcie. U&astnici rozhovoru FGI si vyberani na zdklade konkrétnych
kritérii, ktoré stanovi hodnotitel, ako qQj vedomosti G&astnikov v oblasti skUmanYch téem.

DOLEZITE
V pripade mladych ludi je vhodné diskusiv rozdelit na kratdie &asti, aby sa mohli zapojit vietci tastnici a
neza&ali sa prili§ skoro nudit. Vhodné je vyuzit multimedidlne ndstroje, herné prvky alebo nedtandardné

riedenia, napr. papierovd kocku s otdzkami, ktory si 6&astnici hddzu medzi sebou. Tiez je vhodné poznadit si
ndzor skupiny na flipchart a zabezpegit zvukovi nahravku z diskusie.

PODMIENKY POUZITIA: Zdkladnou podmienkou Uspechu skupinového interview je spravny vyber
fudi, ktori majo konkrétne informdcie a sd pripraveni ich zdielat. Délezité je, aby G&astnici mali
zaisteny komfort vo forme tichej miestnosti vhodnej velkosti, s pohodlnym sedenim, velkym ovalnym
/ §tvorcovym stolom a flipchart.

VYHODY:
+ ziskanie informdcif z réznych uhlov pohladu, zohladiovanie rozdielnych ndzorov,
+ vzdjomné overovanie a doplianie informdcif o skuto&nostiach, ktoré st predmetom diskusie
réznych fudi,
+ moznost pozorovat interakcie medzi G&astnikmi,
+ ziskanie podstatnych informécif od viacerych [udi v relativne kratkom &ase.

NEVYHODY:

dynamika skupinovych procesov, vratane tlaku na zosdladenie / sidrinost skupiny, &o méze
viest' k nevyjadreniu minoritny/ch ndzorov, napr. z toho dévodu, ze skupinu vedie prirodzeny
vodca,
- riziko, ze vzniknu skupinové konﬂikty, alebo zlé medziludské vzt'ahy, ktoré znizia efektivnost
zberu dat a spolahlivost ziskanych zaverov,
- organizaéné problémy (potreba zoskupit f'udi v danom &ase a mieste, zabezpeé&enie ndlezite
vybavenej miestnosti)".

NASTROJE ZBERU DAT: Ndstroj, ktory moderdtor pouziva pri tejto metéde je FGI scendr (z
anglického origindlu "Focus Group Interview scenario"). Tento ndstroj zahffia principy skupinove;
diskusie, konkrétne témy / otdzky a postupy t)'/kajtice sa réznych foriem &innosti, do ktochh
moderdtor zahfia G&astnikov.

*IDl a FGI je mozné uskutoé&nit na dialku prostrednictvom online komunikatorov.




o Ziskanie tvodnych informdcii o poziadavkéch mladych ludi
na $kolenie / vzdeldvanie

o Zber ddt na pripravu dotaznika CATI, ktory sa bude realizovat v druhej féze
zberu dat

Osoby zodpovedné za persondlny manazment a / alebo gkolenie v organizaciach

1. UVOD (trvanie - priblizne 20 minit)

a) Privitanie a vysvetlenie t&elu stretnutia

(text: DAmy a pdni, voldm sa .. a rad / rada by som Vés privital /-a na stretnuti, ktoré
zorganizoval /-a ... za (&elom zozbierania dat tykajicich sa poziadaviek mladych fudi na
gkolenie. Nage stretnutie je si¢astou projektu Tento projekt financuje ... a je
implementovany v spoluprdci s ... Cielom projektu je ...)

b) Predstavenie G&astnikov interview s ciel'ovou skupinou (FGI)

c) Informécie tykajice sa interview, zaistenie anonymity

(text: Z ndsgho stretnutia bude vyhotovend zvukovd nahrdvka. Je to potrebné z toho dévody,
aby sme dokdzali presne zaznamenat vage vyjadrenia a ndzory. Chcel/-a by som vas
ubezpegit, ze nebudeme uvddzat vaie mend. Zdznam z konverzdcie a osobné U(daje
G&astnikov sa pouziju len na teely zberu dat a nebudi poskytnuté neopravnenym osobém)

d) Diskusia o zasadéch stretnutia
(text: Pre ulah&enie priebehu konverzdacie navrhujem postupovat podla tychto z&sad:

kazdy m& prévo vyjadrit svoj ndzor - nie sme povinni zachovat jednotnost. Kazdy ndzor je
pre nds dolezity a cenny - neexistuju dobré a zI¢ vyjadrenia, chceme, aby boli dprimné,
neprerudujeme sa navzdjom - hovori len jedna osoba v danom ¢&ase. Oslovujeme
predovietkym inych d&astnikov, nie moderdtora. On len poméha pri nagej diskusii,
pripadné nedorozumenie prosim vysvetlite. Moderdtor sa tiez ubezpedi, ze vaie
vyjadrenia spravne pochopil,

stidime, alebo vypneme mobilné telefény,

poziadame U&astnikov, aby sa drzali témy - lohou moderdtora bude, okrem iného, vrétit
G&astnikov spat k téme, &im sa zredukuji odbodenia od danej témy a G&astnici zdroven
nevynechaju hlavni podstatu diskusie.

2. DISKUSIA NA UVOD (trvanie - priblizne 60 mint)

2.1. Rozsah poziadaviek mladych l'vdi na vzdelavanie (priblizne 30 mindt)

a) Zo&astAuju sa mladi [udia nejakého vzdelavania? Aké so ich témy / trvanie / forma?
b) Aké faktory stazuju t&ast mladych ludi na vzdelavani?

c) Aké podmienky musia mladi f'udia splnit, aby sa mohli zé&astnit vzdelavania? Aké
bariéry im v tom mézu branit?




2.2. Motivécia mladych f'udi zé&astnit sa na vzdelavani (priblizne 30 mindt)

a) Do akej miery majd mladi fudia zaujem zdé&astnit sa vzdeldvania? Maji rozdielne
poziadavky na vzdeldvanie na zdklade ich pohlavia? Co je dévodom tychto rozdielov?
Ako mézete motivovat tieto dve skupiny mladych l'udi, aby si zlepsili svoje kvalifikacie?
b) Aky velky je ich zaujem o elektronické vzdelavanie? Zi&asthujs sa mladi fudia na
tomto type vzdelavania? Ak dno, na akom type?

c) O aky typ vzdeldvania majé mladi f'udia najvassi zaujem - denné, zmiedang,
distane¢né?

3. KONKRETNE TEMY (trvanie - priblizne 60 mingt)
3.1. Tematické oblasti vzdelavania - zoradenie podl'a délezitosti (priblizne 30 minit)

a) Uved'te témy vzdeldvania, ktoré méze implementovat organizécia X v rdmci denného /
distan&ného / zmiedaného vzdeldvania: rozsah / tematické oblasti a konkrétne problémy
(brainstorming).

b) Ktoré z tychto tém by sa malo implementovat ako prvé?

3.2. Podmienky G&asti na vzdelavani (priblizne 30 mindt)

a) Kde sa uskutoé&ni vzdelavanie?
Mézu sa ho zé&astnit mladf [udia?
Bude denné (prezen&né) vzdeldvanie prebiehat ve&er alebo cez vikend?
Kde sa bude konat?

b) Maji mladi fudia vybavenie a kompetencie na e-vzdelavanie?

c) Ako dlho bude prebiehat distanéné vzdelavanie?

d) Co méze mladym l'ud'om brdnit v 6&asti na distanénom vzdelavani?

. ZHRNUTIE (trvanie - priblizne 15 mindt)
a) Zber a zhrnutie zfskanYch informdcif - zdvery.

b) Informdcie o pouziti zaverov.
c) Pod'akovanie za G&ast na stretnuti.




Tato metdda vychddza z désledného pozorovania a analyzy
skdmanych javov a situdcii  (javy, udalosti). Méze sa jednat o
pozorovanie s U&astou hodnotitela, &iastoénou G&astou
hodnotitela a bez G&asti hodnotitela na pozorovani. Méze
posobit ako aktivny G&astnik pri pozorovanych udalostiach, alebo
ako externy, nezainteresovany pozorovatel. Pozorovanie sa méze
uskuto&nit otvorenym, &iasto&ne otvorenym, alebo utajenym
sposobom |, t.j. G¢astnici mézu vediet, Ze si pozorovani, vedia o
tom len vybrané osoby (napr. gkolitel a / alebo organizator

$kolenia), alebo len pozorovatel.

PODMIENKY POUZITIA: Ak sa jednd o pozorovanie bez zapojenia
hodnotitela, pozorovatel nesmie prist do kontaktu / vztahu s
pozorovanymi [ud'mi. Je tu totiz riziko ovplyvnenia priebehu
pozorovanych udalosti a sprévania.

VYHODY:
+ poskytnutie informdcii o danej udalosti / procese podas
jeho priebehu
+ zaznamenanie faktov bez ich interpretovania d&astnikmi
(posudenie aktudlneho spravania, nie tvrden),
+ ul'ah&enie interpretdcie skimanych javov,
+ moznost dozvediet sa o javoch, ktoré si bezne skryté,
nezndme alebo o ktorych G&astnici neradi hovoria.

NEVYHODY:
- mozny vplyv hodnotitela na priebeh udalosti (vedomost respondentov o tom, Ze sU
pozorovani, méze zmenit ich sprdvcmie),
- obmedzeny rozsah gkdly pozorovania, stazeny pristup ku vietkym udalostiam,
- riziko subjektivity (hodnotitel méze prebrat niektoré stereotypy, vnimat a interpretovat
udalosti v prospech pozorovanej skupiny).

NASTRO3J VYSKUMU:

Pri_pozorovani je mozné vyuzit formular pre pozorovanie. Jeho
pouzitim sa pozornost pozorovatela upriamuje na zvolené témy.
Z&rovel je mozné zaznamendvat dolezité informdcie (napr.
spravanie G&astnikov pozorovanych udalosti) ako kvalitativne, tak
aj kvantitativne (takzvany kontrolny zoznam).
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i NMadR
&’ FORMULAR POZOROVANIA

1) Urovet &innosti 6&astnikov skolenia na stupnici od 1do 5, kde 1je najniziia a 5 je najvyisia Groven
cinnosti:

1 2 3 4 5
2) Skolitel' sa venoval vietkym planovanym témam:

L] &ano [ nie

2.1. Témy, ktorym sa tkolitel nevenoval:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ ______

3) Tempo $kolenia bolo prispésobené poziadavkam G&astnikov:
[J &no [ nie - prili§ pomalé [J nie - prili§ rychle

4) Uroven vedomosti bola prispésobend poziadavkam G&astnikov:
[J &no [ nie - prili§ nizka / I'ahk& [ nie - prili§ vysokd/ ¥azka

5) Priprava skolitel'a na $kolenie, ¢o sa tyka...Co by mal skolitel zlepsit?

5.1. obsahu [1 velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle
5.2. metéd (1 velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle
5.3. pouzitych materidlov ] velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle

6) Hodnotenie spoluprdce skolitel'ov v oblasti:
Poznémky: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _______
6.1. rozdelenia tloh [J vel'mi dobre [ skér dobre [ skér zle [ vel'mi zle
6.2. vzdjomnej podpory [ velmi dobre [ skér dobre [ skor zle [ velmi zle

7) Uéastnici sa pytali otdzky, mali ur&ité obavy:
[] ano [ nie

8) Skolitel /ka:
8.1. Venoval dostatok &asu odpovedaniu na otazky a pochybnosti t¢astnikov
[0 dno [dskérdno  [Oskérnie O nie
8.2. Na tieto otdzky / obavy odpovedal Gplne
(0 dno [dskérdano O skérnie O nie
8.3. Stimuloval diskusiu a zdiel'al skisenosti
[0 dno [ skérdano  [Oskornie [ nie

10) Organizaé&né zdlezitosti: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____ Pozndmky: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
10.1. Vetci Geastnici boli pritomni pogas celého tkolenia [J &no [ nie
10.2. Vietky lekcie zagali nagas [J ano [ nie
10.3. Vietky lekcie skongili nagas [0 dno [ nie



Predstavuje podrobnd analyzu skimanej problematiky
pouzitim dd&t z réznych zdrojov zozbieranych réznymi
metédami. Zdvery je mozné prezentovat formou slovného
opisu. "Predmetom" analyzy méze byt osoba, skupina [udi,
konkrétne &innosti a projekt, alebo skupina projektov.

Pripadova $tidia sa pouziva na Géely:
o dékladného spoznania a porozumenia daného javu spolu
s jeho kontextom, priginami a désledkami,

* zndzornenia konkrétnej problematiky pomocou realistického prikladu s podrobnym
popisom,

* generovania hypotéz pre d'aléi vyskum,

 predstavenia a analyzy najlepsich / najhordich postupov, ktoré md& zmysel
realizovat, a ktorym je dobré sa vyhnuot.

PODMIENKY POUZITIA: Tdto metéda je &asovo ndroé&nd na zber a analyzu réznych dat o
skimanom jave / premete, jeho obsahu, procesoch a mechanizmoch. Pripadové $tidie je
najlepsie vyuzit ako doplnkové metédy inych metéd zberu dat.

VYHODY:
+ je zdrojom komplexnych dat o danej problematike,
+ poskytuje rézne uhly pohladu, o dava popisu a analyze irgiu perspektivy,
+ berie do Gvahy kontext skdmanych javov.

NEVYHODY:
- zvy&ajne si vyzaduje pouzitie réznych zdrojov informdcif, ktoré su niekedy fazko dostupné
- poskytuje nedplné vysledky dat s nizkou déveryhodnostou opisovanej udalosti.
- je naro¢nd na €as a spracovanie

Kvantitativne metédy s metédami standardizovaného merania. Standardizdcia umoziuje zber
a spracovanie kvantitativnych ddt, ako aj ich $tatistickd analyzu jednotnym spésobom.

Standardizdcia zahfia:

o Ndstroj zberu dat (dotaznik pre interview) - poradie, obsah a forma otdzok pre

respondentov,

« Spdsob zaznamendvania odpovedi respondentov vyberom jednej moznosti (na stupnici)
alebo niekolkych moznosti,

« Sprdvanie opytovatelov, ktori s pod&as interview povinni dodrziavat postupy uvedené v

dotazniku.
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Nd&zory respondentov sa uwvddzaji v &islach a ukladaji do databdz. Nésledne su tieto ddaje
analyzované $tatistickymi metédami.

Interview formou dotaznikov zabezpeduji vyskoleni dopytovatelia, ktori &itaji otazky
respondentov z dotaznika a zapisuji ziskané odpovede. Pre tento typ zberu dat sa pouzivajy
nasledovné techniky:

* Interview s pouzitim papiera a pera - (PAPI - z anglického origindlu " Paper and Pencil
Interview"),

» Osobné interview s pouzitim poé&itada - (CAPI - z anglického origindlu " Computer-Assisted
Personal Interview"),

o Telefonické interview s pouzitim poé&itada (CATI - z anglického origindlu " Computer-Aided
Telephone Interview").

3.2.6.1. Osobné interview s pouzitim papiera a pera (PAPI) a osobné interview s vyuzitim
poéitaéa (CAPI)

Obidve tieto techniky sa vykondvaji osobne a implementuji sa na zéklade priameho kontaktu
respondenta a opytovatela s pouzitim papiera (PAPI) alebo elektronickej verzie dotaznika
zobrazeného na poéitadi alebo tablete (CAPI). Opytovatelia &itaju otdzky uvedené v dotazniku a
oznaduji odpovede respondenta.

PODMIENKY POUZITIA: vyzaduje sa $iroky rozsah tém a priamy (F2F) kontakt opytovatela s
respondentom. Najlep$im miestom pre interview je tiché miesto, bez pritomnosti tretich oséb
(doma / v prdci, pricom sa uistite, ze iné osoby, tj. rodinni prisludnici, alebo kolegovia,
neovplyviiuji odpovede respondenta).

VYHODY:
+ osobny, Uzky kontakt s respondentmi (moznost pozorovat neverbdlne signdly, reagovat na
neporozumenia otdzok alebo dnavu respondenta),
+ vaddia pripravenost respondentov na dlhsie interview a tazsie otdzky, ako po&as CATI,
+ v pripade CAPI automatické ukladanie dat po&as interview.

NEVYHODY:
- vy&ie ndklady, vratane nékladov na &as a cestovanie a zabezpedenie osobnych stretnuti s
respondentom,
- nedostato&ny pocit anonymity pre respondenta,
- mozny vplyv opytovatel'a na odpovede respondenta (takzvany vplyv hodnotitela)”
-V pripade PAPI musi opytovatel manudlne zaddavat ddaje z dotaznika do databdzy po
skon&enf interview. Tento postup je &asovo ndroény, zvyduje ndklady a zahffia riziko chybovosti.

“Toto je vplyv, ktory ma hodnotitel na respondenta po&as prieskumu. Respondent nevedome interpretuje
spolodenské charakteristiky hodnotitela (napr. pohlavie, vek), predpokladajic, ze sa od neho o&akdvaju.
Hodnotitel méze tiez nevedome vyslat signdly respondentovi navrhujic "spravne" odpovede.




Tento typ interview sa realizuje telefonicky. Hodnotitel &ita otdzky zobrazené na
displeji obrazovky a po ziskani odpovedi ich zaznaéi do elektronického formulara v
pocitadi.

PODMIENKY POUZITIA: zistovanie ustdlenych ndzorov a postojov s vyuzitim otdzok,
ktoré neumozfiuju dlhsie Gvahy z dévodu krétkosti Easu interview (max. 10-15 mindt), ako
aj ¥pecifického prenosu a prijmu informdcii (bez moznosti opakovaného preéitania vo
vlastnom tempe).

VYHODY:
+ kratdi das a vydie ndklady na oslovenie respondenta v porovnani s osobnymi
interview (PAPI, CAPI),
+ &asovd flexibilnost (moznost upravit &as interview preferencidm respondenta,
pripadne ho zastavit pokragovat v &ase vhodnom pre respondenta),
+ jednoduchy manazment a kontrola préace hodnotitela,
+ automatické ukladanie (kédovanie) dat po&as interview.

NEVYHODY:
- mozné tazkosti pri ziskavani telefonickych kontaktov na respondentov (z dévodu
nedostatku pristupu a / alebo ochrany osobnych dat), v pripade zamestnavatel'ov
neosobné kontakty (k dispozicii st len telefénne &isla na recepcie / Ustredia),
- &as na interview obmedzeny na 10-15 mindt (z dévodu tazdieho udrzania
koncentrdcie a &asovych moznosti respondenta),
- tendencia respondentov zvolit si extrémne odpovede, pripadne krajné body na

stupnici (¢o vyplyva zo $pecifického komunika&ného kandalu).

yYvy
yYvy
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Pri internetovych prieskumoch respondenti vypliiajo dotazniky sami (bez d&asti hodnotitela).

PODMIENKY POUZITIA: Tieto prieskumy sa mézu realizovat formou papierovych alebo online
dotaznikov (tj. interview s pouzitim poé&itada / internetu - CAWI). V pripade internetového
dotaznika md& respondent k dispozicii odkaz na internetovy stranku, kde sa nachddza dotaznik.
Tento vyplnia s pouzitim poéitada, tabletu alebo smartfénu. Nasledne si tdaje zaslané na server,
kde sa automaticky ulozia do databazy.

Vel'mi d&innou metéddou zberu kvantitativnych ddt je tzv. "central location" metéda. Tato metéda
je zalozend na vyplneni dotaznikov respondentmi, ktori st v rovnakom &ase na rovnakom mieste,
napr. po ukon&eni $kolenia, workshopu alebo konferencie. V takomto pripade je potrebné
zabezpedit, aby dotazniky vypliali respondenti sami (bez podpory inych fudj).

VYHODY:
+ kratky &as na ziskanie dat (hlavne v pripade central location),
+ nizdie néklady v porovnani s interview formou dotaznikov, ktoré realizujé hodnotitelia,
+ pocit anonymity vo&i osobdm realizujicim prieskum,
+ Ziadny vplyv hodnotitela.
NEVYHODY:

- motivdacia respondentov vyp|nit’ dotaznik sa méze znizit, ak nie je pritomny hodnotitel,
- nedostatok kontroly postupu vyplnenia dotaznika z prieskumu®,
- riziko konzultovania odpovedi s inymi osobami*

PRAKTICKE RADY
Dotaznik musi byt:
kratky, jednoduchy, vizualne pitavy, aby motivoval k vyplneniu,
musi obsahovat vietky potrebné vysvetlenia, ktoré pri inych metédach poskytuje hodnotitel,

musi mat jasné pokyny (papierovd verzia) alebo algoritmy (elektronickd), ktoré navedu
respondenta na prisluiné otazky (na zaklade predchddzajicich odpovedi, nevhodné otdzky sa
filtrujo a vynechaju).

*Namiesto skuto&ného respondenta méze dotaznik vyplnit ind osoba, &im sa narui zastipenie danej vzorky.

**Predovietkym v pripade centrdlneho miesta, kde sa prieskum realizuje bez dohladu hodnotitela.




PRIKLAD

Vazeny pdn / pani,
Prosim vyplite tento dotaznik o hodnoteni kolenia , ktoré bolo realizované v
rdmci projektu . Prieskum je anonymny - jeho zistenia sa pouzijé len v séhrnnej podobe.

Oznadte len jednu z moznosti.

Yyvyy
yYvyy
yYvyy

1. Do akej miery splnilo $kolenie Vase oéakavania?
[J dplne (prejdite na otazku &. 2)
1 do velkej miery

[] mierne : °
[ do malej miery oS
[ vébec nesplnilo ziadne o&akdavania
[J ¥azké vviest
1.1. Pre&o tkolenie nesplnilo Vage o¢akévania?_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______
2. Zhodnotte rézne aspekty prace skolitel'a:
Odpovede oznaéte na stupnici od 1-5, kdve 1 je najnizdia Groven a 5 je najvyssia droven hodnetenYch prvkov.
Skolitel' /ka Skolitel /ka
pripravenost 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pristup /reagovanie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
zapojenie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sposob realizdcie tkolenia 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

3. Bola dizka $kolenia adekvatna?
[0 &no [ nie - prili§ kratke [J nie - prili§ dIhé

4. Bolo mnozstvo informécii poskytnutych poé&as skolenia dostatoéné?
[ urgite dno (prejdite na otdzku &. 5)
[ skér ano
[J skér nie
[] urcite nie

5. Bola teéria a prax vhodne vyvéazena?
[J&no [ nie - prilig vel'a teérie [ nie - mdlo tedrie

6. Do akej miery bolo $kolenie pre Vas uvZito&né?
Oznaéte odpoved' na stupnici od 1-5, kde 1 je najnizéia a 5 je najvyssia miera vzito&nosti gkolenia.

1 2 3 4 5

7. Ako hodnotite organizaciu skolenia?
(1 velmi dobrd (prejdite na otazku &.8)  [skérdobra  [skérzla [ velmizla

8. Ako hodnotite mieru vyuzitia skoliacich materidlov?

Oznadte odpoved' na stupnici od 1-5, kde 1 je najnizsia a 5 je najvyssia miera uzito&nosti materidlov.
1 2 3 4 5

8.1. Co by mohlo zvysit vyuzitie gkoliacich materidlov?

9. Dopliiujice poznamky:

Dakujeme Vdm za vyplnenie tohto dotaznika



Nizsie v tomto texte uvaddzame dopliujice aktivne metédy zberu dat (hlavne kvalitativne),
ktoré mozete vyuzit hlavne pri skupinovej praci s mladymi lud'mi. Tieto metédy su
participativne, zapdjaji cely tim, podporuji spoluprdcu a rozvoj méakkych zruénosti.

Aktivne metddy si metsdy zberu dat formou workshopov, ktoré mézu dopliiat "klasické”
metédy hodnotenia vyskumu. Umozauju ziskat rychlu spatnd vazbu na dant &innost, spoznat
hodnotenia, pocity a dojmy G&astnikov. Zdroven tieto metédy napomdéhaji formulovat
odporiania. Metddy je vhodné pouzit po&as réznych typov podujati. Umoznia Vam urobit
stretnutie zaujimavej$im, spoznat U&astnikov, a zdroven lepiie prispdsobit projektové aktivity
ich poziadavkam.

VYHODY:
+ rychlost - po&as stretnuti mate okamzity spatni vazbu,
+ neformdlna atmosféra,
+ charakter dloh / otazok umoziiuje [ahgie formulovat kritické ndzory a navrhovat nové
rieseniq,
+ moznost spolo&ného zberu kvalitativnych a kvantitativnych dat,
+ stimuldcia sebareflexie,
+ pozitivny vplyv na psychické pohodu &astnikov (uspokojenie poziadaviek na
vyjadrenie, sohlas, integrdciu).

NEVYHODY:
- nedokdzete zovieobecnit ziskané ndzory na girgiv komunitu (ned&astou na stretnuti),
- potreba moderovania / podpory zo strany skiseného tkolitela / moderdatora,
- chybajica anonymita G&astnikov v pripade diskusii a reportingu skupiny (negativny
vplyv na dudevné zdravie a vztahy v rdmci skupiny pre fudi, ktori si obzvl&$t zranitelni,
alebo maju slabé postavenie v skupine.

Formou workshopu je mozné implementovat niziie uvedené priklady aktivnych metéd.
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SNURA NA BIELIZEN

Cielom tohto ndstroja je spoznat o&akdvania cielovej skupiny. Jednd sa o vizudlnu metédu
zberu kvalitativnych dat.

Kazdy 6&astnik m& k dispozicii obrazky s oblegenim (napr. kotela, spodnd bielizef, nohavice,
ponoiky), ktoré symbo|izuj0 uréité odakdvanie z projektu - moze to byt’ napr|'|<|ctd: nddej, strach,
potreby, ndvrhy, atd’. U&astnici maji dostatok &asu na to, aby si premysleli a vyplnili jednotlivé
kresby / druhy oble&enia. Po napisani ndzoru kazdy d&astnik "povesia svoje obledenie" na éndru,
ktora je nakreslend alebo natiahnutd v miestnosti. Usastnici mézu preditat’ svoje odakdvania
nahlas a pozorovat “rozvedant bielizen” ostatnych.

TELEGRAM

Tento ndstroj umoznuje rychle zhrnutie ur&itej asti stretnutia (workshop, kolenie), vd'aka &omu
spozndte atmosféru v skupine.

Udastnici si poziadani, aby sa zamysleli nad uréitou &astou stretnutia a popisuju svoje pocity
troma slovami: pozitivne, negativne a sthrnne (napr. intenzivne - Unava - spokojnost). Kazda
osoba ¢&ita svoje slovd, &im ziskate spolo&né zhrnutie &innosti (tieto slovd mézete napisat na
listogky a nalepit ich na flipchart, atd’).

RUKY
Cielom tohto ndstroja je zistit ndzor na vybrané aspekty projektu, alebo jeho &asti (napr.
tkolenie, staz), a zdrover zhrnit priebeh a vysledky stretnuti. U&astnici workshopu maji k
dispozicii papier, na ktory nakreslia svoje ruky. Kazdy prst predstavuje jednu kategériu
hodnotenia, napr. :

o Palec - ¢o bolo najsi|nej§ou / naj|ep§ou strankou projektu / gkolenia,

o Ukazovdk - o &om porozprdvam svojim kamardtom,

o Prostrednik - najslabgi bod gkolenia / projekty, ‘

o Prstennik - &o by som chcel /-a zmenit (prvok vyzadujici zlepsenie),

o Mali¢ek - &o som sa nauvgil /-q, zistil /-a. <

4 4 4

U&astnici zapisuji svoje ndzory na jednotlivé prsty podla vyssie uvedenych kategé#i*T8to
cvi¢enie mézete pouzit na zistenie ndzorov jednotlivcov a / alebo pre skupinové diskusie.

EVALUACNA RUZICA

Tato metdda sa vyuziva na ziskanie spatnej vazby na rézne aspekty projektu / &innosti v
rovnakom &ase. Jednd sa o vizudlnu metédu, ktord umoziiuje zozbierat kvantitativne ddaje -
ndzory na rézne aspekty posudzovaného objektu pouzitim spolo&nej stupnice.

Ugastnici maju k dispozicii kartiky s nakreslenou "evaluagnou ruzicou". Ndkres je vyjadreny
formou "veternej ruzice" -namiesto smerovania svetonch strdn, a zobrazuje rézne aspekty
hodnotenej veci (napr. vyuzitie kolenia, pitavost metéd vysvetlujicich obsah, dostatogny &as
straveny na gkoleni). Rozdelte osi na sekcie prirad'te im zvolené hodnoty (napr. stupnica od 1-5,
kde 1 je najslabsie a 5 najlepsie hodnotenie). U&astnici oznadia svoje ndzory na kazdej osi

"evalua&nej ruzice". Ndsledne mozete body pospdjat a ziskate vizudlne pitavy obrdzok
ndzorov (findlny efekt pripomina l6&ovy diagram).
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HOVORIACA STENA

Cielom tejto metédy je ziskat ndzory na hodnotenie projektovych &innosti alebo celého
projektu. Pouzitim tejto metédy mozete ziskat kvalitativne ddaje (druhy nézorov) a
kvantitativne ddaje (kolki fudia zdielaju dany nazor).

Na stenu zaveste pat velkych harkov papiera. Na kazdy z nich dajte otdzku o realizovanych
&innostiach, napriklad:

o Papier &.1: Co nové ste sa na skoleni navdili?

o Papier & 2: Ako vyuzijete nadobudnuté vedomosti?

o Papier &. 3: Co sa Vam najviac pdgilo na tomto $koleni?

o Papier &. 4: Co sa Vam najmenej pdgilo na tomto $koleni?

o Papier &. 5: Co by ste na tomto $koleni zmenili?

U&astnici napi$u svoje odpovede na kazdy papier zvldst, alebo - ak u# je tento ndzor na
prisludnom papieri uvedeny - pridaji znamienko plus / bodku vedla daného nazoru. Na konci
hodnotitel zhrnie vysledky a povzbudi skupinu k tomu, aby jednotlivé nézory prediskutovali a
navrhli odpori&ania. Tato forma zberu ndzorov umoziiuje va&siv otvorenost G&astnikov, ktori
nadobidaji zmysel pre ak&nost a prekondvaji neochotu hovorit na verejnosti.

ODPADKOVY KOS A KUFOR

Pomocou tejto metédy mézete zhmit tkolenie alebo projektovd &innost. Metédda umoziiuje
ziskat tdaje o uzito&nych, nadbyto&nych alebo chybajicich prvkoch z pohladu d&astnikov.

Na tabulu nakreslite kufor, kodik a vrece. Kazdd& vec symbolizuje kategériv ndzoru na
hodnoteny &innost':

o Kufor: "Co si odnddam zo %kolenia?" (&o bude pre mia uzitoéné, &o vyuzijem v
budicnosti)

o Odpadkovy kés: "Co bolo podas skolenia zbyto&né?" (&o pre mia nie je uzitoéné, do
bolo nadbyto&né),

o Vrece: "Co chybalo?" (&0 by sa malo doplnit pre d'alie skolenie).

Ndsledne mézete G&astnikov poziadat, aby svoje ndzory povedali alebo napisali na lepiace
listky, alebo priamo k obrazkom na flipchart.

PRAKTICKE RADY PRE SKUPINOVE CINNOSTI

Pre Uastnikov je vhodné, aby sedeli v kruhu, kde sa vietci navzdjom
vidia. Ich angaZovanost mézete zvydit tym, ze sami oznadia d'aldieho

hovoriaceho, napr. hddzanim lopty (toto riedenie sa méze pouzit, ak sa
v skupine nenachddzajé Zziadne diskriminované osoby). Ustne
vyjadrenia d&astnikov si zapisujte - bud’ to méze urobit Zkolitel podas
hodin (napr. na tabul'y, flipchart), alebo jeho asistent.




Metédy zberu dat musia byt vhodne zvolené podla navrhnutého
evaluagného konceptu a pléanu. Pri vybere metddy zvazte, &i metddy
splnia nasledovné poziadavky:

o Ugel, predmet, rozsah a typ hodnotenia, ako qj kritéria a
evaluaéné otdzky - poskytny vam tieto metddy Gdaje potrebné na
zodpovedanie evaluagnych otézok?

o Zdroje dat, z ktorych chcete Udaje ziskat - bude mozné ziskat
informdcie o skupine, ktord sa zé&astni na hodnoteni zberu d4t?

o Charakteristiku hodnotitelov / respondentov - zohladfuji tieto metddy

velkost skupiny, schopnosti vnimania, komunika&né schopnosti, zdravotny
stav, atd’.?

o Okolnosti zberu dat - budy vietky potrebné tdaje a respondenti k dispozicii
v danom okamihu? Bude zvolend metéda vyhovovat miestu zberu dat?

o K akym zdrojom mate pristup? - vyzaduje si metéda dostupnost
kvalifikovanych a nezdvislych hodnotiteflov a iné zdroje (organizaéng,
technické, finanéné a &asové)? Dokdzete metddy pouzit sami? Umozfiujd
vam to Vade zdroje?

Znalosti o metédach zberu dat (kvalitativne a kvantitativne) a sovisiacich
néstrojoch dokdzete vyuzit pri priprave druhej &asti evaluagného konceptu (pozri
kapitolu 2.4, ndstroj 4), ktoré doplnite metodikou. Tento ndstroj védm umozni ziskat
odpovede na evaluagné otazky.

Pozrite sa nizie na Ndstroj 6. Logickd matica hodnotiaceho vyskumu (koncepcie
hodnotenia, &ast 2) - formular ndjdete v prilohdch na konci prirugky.
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Evaluaéné
kritéria

V akom ohlade je
hodnoteny projekt
dé|eiit§1?

Presufite kritérid zadané v
hodnotiacej tabulke, &ast' 1
(nastroj 4)

Vyznamnost /

relevantnost

Efektivnost

Uginnost

Vyuzitie

Udrzatelnost

Dopad

NASTRO3J 6. MATICA HODNOTENIA

Evaluaéné
otazky

Co chcete zistit?

Uved'te otdzky uvedené v
hodnotiacej tabulke, ¢ast
1 (néstroj 4)

Do akej miery boli
projektové &innosti
(ndbor, gkolenie,
poradenstvo, std?)
prispdsobené potrebam
G&astnikov a
zamestndvatelov?

Do akej miery sa
podarilo dosiahnut
stanovené ciele a
vystupy?

Nepotvrdili sa niektoré
predpoklady a ak dno,
pre¢o?

Zhodujd sa ziskané vysledky s
vyuzitymi zdrojmi (I'udskymi,
finan&nymi, organizagnymi,
technickymi, ¢asovymi)?

Bolo mozné dosiahnut
rovnaké vysledky s mengimi
zdrojmi?

Do akej miery st vysledky
projektu uzitoéné pre jeho
prijemcov, t.j. mladych ['udi

a zamestndvatelov? Dd sa

tdto uzito&nost zvysit a ak
&no, ako?

Pretrvavaji dosiahnuté
vysledky aj po ukonéeni
financovania projektu?
Aké faktory prispievaju k
udrzatelnosti
dosiahnutych vysledkov?

Do akej miery mal projekt
vplyv na droven odborne;j
a spo|oéelns|<ej ¢innosti
mladych [udi v regiéne
zapOJI?ného do
Broje tovych &innosti?
resahujg tieto vplyvy jeho
priamych Géastnikov'a a
dno, ¢o je tymto javom a
aké mechanizmy ho
spdsobuji?

Aké prvky ulahéili a aké
branili pri implementdcii
projektu z pohladu
hodnotitelov
(projektového timu a
persondlu)? Aké prvky
ulahéili, a aké branili v
U¢asti prijemcov na
projekte?

ZdroH' informacii
Kto alebo ¢o méze
byt zdrojom dat
poskytujicmi
odpovede na

evaluaéné otazky?
Zahrtite rézne zdroje
(aspoh 2-3 pre kazdy
otdzku

1. Projektovy tim
2. Osoby realizujice
ndbor, tkolenie,
goraJenstvo astaz

. Prijemcovia projektu
(mladi f'udia)
4. Zamestndvatelia
5. Sprdva o zisten(
poziadaviek prijemcov na
projekt

1. Projektové dokumenty

(diagnostika, certifikaty,
ysledky skidok o rozvoji

kvalifikacie)

2. Projektovy tim

3. Tréneri, psycholégovia,

kariérni poradcovia

4. Prijemcovia projektu

5. Zamestndvatelia

1. Projektovy tim

2. Projektové
dokumentdcia

3. Odbornici na rieenia v
inych projektoch

4. Koordin&tori podobnych
projektov

1. Projektovy tim

2. Projektovi pracovnici
realizujici lekeie

3. Prijemcovia projektu
(mladf f'udia)

4. Zamestndvatelia

1. Prijemcovia projektu
(mladi f'udia)

2. Prostredie prijemcu
(roding, pribuzni)

3. Zamestndvatelia

4. Projektovy tim

1. Miestny Urad préce

2. Pracovnici miestneho
oradu préce

3. Odbornici na trh préce
4. Prijemcovia projektu

5. Socidlne prostredie
prl’Lemcu projektu (roding,
pribuzni

6. Zamestndvatelia

1. Projektovy tim

2. Projektovi pracovnici
realizujici projektové
&innosti (ndbor, $kolenie,
poradenstvo, stdz)

3. Prijemcovia projektu

4. Zamestndvatelia

5. Socidlne prostredie
prijemcu projektu (rodina,
pribuznf

Metédy zberu
dat

Ako sa budyg zbierat

Gdaje?

Zahriite kvalitativne, ako
aj kvantitativne metédy

1. FGI - skupinové interview

2.1DI - individudlne
odrobné interview

3.FGI / IDI s vybranymi

[ud'mi a CAWI (online

prieskum

4. CATI (telefonicky

prieskum)

5. Teoreticky vyskum

(analyza dokumentdcie)

1. Sekunddrny vyskum

2. FGI

3.1DI

4.FGl / IDI s vybranymi
prijemcami a CAWI +
pozorovanie zvolenych
Cinnosti

5. CATI

1. FGI

2. Teoreticky vyskum
3.FGI /DI

4. Ako vyggie.

1. FGI

2. 1Dl

3.FGI / IDI s vybranymi
prijemcami, pripadova
§tidia CAWI

4. CATI (telefonicky
prieskum)

1. FGI / IDI so zvolenymi
prijemcami a CAWI
2.FGI / DI, pripadovd
$todia + CATI
(telefonicky prieskum)
3. CATI

4. FGlI

1. Teoreticky vyskum
2. IDI

3.FGI / IDI

4. FGI / IDI,
pripadové $tidia +
CAWI

5.FGI / IDI + CATI
6. CATI

1. FGI

2. FGI / DI

3. FGI / IDI so
zvo|eny/mi
prf'&:emcami + CAWI
4. CATI

5.FGl / IDI so
zvolenymi
prijemcami + CATI

Nastroje zberu
dat

Co poutzijete na

zber informdcii?

Zahriite kvalitativne, ako
aj kvantitativne ndstroje

1. FGl scenar

2. IDI scendr

3. FGI / IDI scendr
+ CAWI dotaznik
4. CATI dotaznik

1. Pokyny pre teoreticky

vyskum
2. FGl scendr

3. IDI scenar

4.FGl / IDI scendre,
CAWI dotaznik, tlagivo
pre pozorovanie

5. CATI dotaznik

1. FGl scendr

2. Pokyny pre analyzu
dokumentacie

3. FGI / IDI scenér

4. Ako vySSie.

1. FGl scendr

2. IDI scendar

3.FGI / IDI scendr +
CAWI dotaznik

4. CATI dotaznik

1. FGI / IDI scendr +
CAWI dotaznik
2.FGI / IDI scendr +
CATI dotaznik

3. CATI dotaznik

4. FGl scendr

1. IDI scenar

2.FGI / IDI scendr
3.FGI / IDI scendr +
CAWI dotaznik
4.FGI / IDI scendr +
CATI dotaznik

5. CATI dotaznik

1. FGl scenar

2.FGI / IDI scendr
3.FGI / IDI scendre +
CAWI dotaznik

4. CATI dotaznik
5.FGI / IDI scendr +

CATI dotaznik
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Beznou chybou je zagat hodnotenie tym, ze si vytvorite néstroje
zberu ddt, napr. dotaznik pre prijemcov projektu. Nezabudnite,
e vyber spravnych metéd zberu dat, alebo priprava spravnych
ndstrojov merania (napr. scendre, dotazniky, tlagivd na
pozorovanie) sa nedd robit bez / oddelene od vypracovania
celkového evaluagného konceptu. Néstroje zberu dat preto
zaénite navrhovat po stanoveni:

predmetu, rozsahu a d&elu hodnotenia,
evaluagnych kritérii a otazok,
skimanej skupiny ['udi a metéd zberu dat.

Pokial sa tieto prvky nezohladnia, nepodari sa Vam vybrat spravne néstroje zberu dat.
Mézete sem totiz zahrnit aj otdzky, ktoré nesivisia s G&elom zberu, a tym nebude mozné
odpovedat na evalua&né otdzky a reagovat na evaula&né kritérid. "Nevhodné" ndstroje
obsahuju neuzito&né otdzky, si prili§ komplexné, alebo naopak, nedplné, neposkytujo
prislugné Gdaje a neumozniuju formulovat zmysluplné odporigania.

Otdzky zahrnuté v ndstrojoch zberu dat konkretizuju evaluaéné otazky. Nezabudnite, ze
tieto otdazky kladu hodnotitelia, nie respondenti! Nezamiefiajte si tieto dva typy otdzok,
pretoze si formulované v jazykoch prispoésobenych poziadavkam:

o Hodnotitelov / zdujmovych skupin hodnotenia — hodnotiace otdazky,
o Skimanej skupine oséb (respondentom)— otdzky v ndstrojoch zberu dat.

Ak ste si nie ist)'//—d, &i sa ma dand otdzka po|oiit’ respondentom, zvazte, ¢i na fiu opytand
osoba dokdze odpovedat, a zdrove# &i pomocou ziskanych dat dokazete zodpovedat na
evaluagné otdzky a sformulovat uzito&né odporiéania.

AKO KLAST OTAZKY?

. Poget otdzok zahrnutych v néstrojoch musi zodpovedat t&elu a dizke trvania zberu dat.

« Ndstroje zberu dat majo jasnt struktiru s oznagenim hlavnych tém (napr. "dévody G&asti
na projekte", "posidenie réznych typov podpory", "G&inky G&asti na projekte"). Dané
témy sU zoskupené podl'a tém (napr. organiza&né zdlezitosti).

« Otdzky si kladené v konkrétnom poradi. Uvodné otézky (relativne jednoduché) ddvajte
na zadiatok svojho ndstroja. Po nich nasleduji tvodné otézky na danid tému (nie velmi
zlozité), a potom hlavné otazky (kl'v¢ pre v&el zberu dat). Najzlozitejsie otazky dajte do
stredu ndstroja. Na zdver sa pytajte zhriiujice a zavereéné otdzky.
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« Otdzky je potrebné klast v logickom poradi, aby nespésobili zmatok, alebo neprekvapili
G&astnikov zberu dat. Kazdd otdzka vychddza z predchdadzajicej, alebo - v pripade
interview - odkazuje na vyjadrenia respondenta.

« Jazyk interview musi byt jednoduchy a zrozumitel'ny: pouzivajte o najkratiie vety, jazyk
blizky G&astnikom zberu dat - bez cudzich slov, odbornej terminolégie, zargdnu, skratiek.

« Otdzky musite presne formulované - napr. nesmie vzniknit Ziadna pochybnost, akého
gasového obdobia sa tykaji (nepytajte sa "&i neddvno ..", ale "&i minuly tyzder / mesiac
/ rok..")

« Nepytajte sa v jednej otdzke na viacero tém ("aké s silné a slabé stranky projektu?") a

z4rovef nepouzivajte zaporné otdzky ("nemali by ste ...", "neuprednostiiujete ..."). Kazdd z

tychto chyb stazuje pochopenie otdzky a interpretdciv odpoved:.

« Otdzky a navrhované odpovede sa nesmu tykat citlivych tém - nemézu viest k odhaleniu
traumatickych zdzitkov, vyvolaniu spravania alebo presvedg&enia, ktoré je v rozpore so
zékonom alebo mordlkou. Ak nie je zaru¢end anonymita, nepytajte sa otdzky tykajice sa
majetku, rodiny alebo zdravotnych zdlezitosti.

« Vyhnite sa formulovaniu otazok, ktoré naznaéujo odpoved’ - neuvddzajte ziadne ndzory,
ako by boli v stlade so zékonom a mordlkou, neodkazuje na ziadne orgdny, alebo
vacsinové nazory.

PRIKLAD “PREKLADU” KRITERIA A EVALUACNEJ OTAZKY NA OTAZKY V NASTRO3JI ZBERU
DAT

l. Kritérium: VYUZITIE
(perspektiva: ndzor prijemcov; G&el hodnotenia: zlepgenie projektovych &innosti)

Il. Otazka zberu déat: Do akej miery bolo gkolenie uzito&né pre jeho G&astnikov?

Il. Priklady otazok zo scendra individudlneho podrobného interview (IDI) so skolitel'om:
1) Aké prvky gkolenia boli najviac, a aké najmenej uzito&né pre G&astnikov, a prego?
2) Mohlo by byt toto $kolenie viac prospeiné pre t&astnikov? Co by sa malo zmenit'?
Preco si myslite, Ze touto zmenou bude tkolenie uzito&nejiie?

IV. Priklady otdzok prieskumu pre G&astnikov kolenia:
1) Oznacte prvky gkolenia, ktoré boli pre Vas najuzito&nejiie (moznosti: ___, ___, ___)
2) Oznacte prvky $kolenia, ktoré boli pre Vas najmenej uzito&né (moznosti: __, __, __)
3) Mohlo by byt toto gkolenie pre Vas viac uvzitonejiie?
(moznosti: ANO - NIE - NEVIEM)

+ otvorené otdzky pre l'udi, ktori odpovedali 'ANO' - Co by sa malo zmenit na tomto $kolent,
aby bolo uzito&nejsie? (priestor pre odpoved

Viac informdcii o rozdieloch medzi kvalitativnymi a kvantitativnymi néstrojmi zberu dat, Struktirou

/ vytvorenim scendrov a dotaznikov a najCastejSie chyby v ich dizajnoch najdete v _online kurzu.

48


https://www.youth-impact.eu/sk/kurzy_sk/
https://www.youth-impact.eu/sk/kurzy_sk/
https://www.youth-impact.eu/sk/kurzy_sk/

