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11l. SBER DAT

3.1. Metody hodnoceni

Za UG&elem uréeni hodnoty a kvality projektu ve vztahu k vybranym kritériim a
zodpovézeni hodnoticich otdzek musite sprévné shromdzdit potfebné informace. K
tomuto G&elu slouzi vyzkumné metody a ndstroje. Vyzkumné metody predstavuji
konkrétni zpisob shromazd'ovani informaci - kvalitativni nebo kvantitativni - s vyuzitim
specidlng vyvinutych ndstrojo, jako jsou scéndfe rozhovor, archy pro zdznamy z
pozorovéni nebo dotazniky. Pojdme se podivat na rozdily mezi t&mito metodami a
vyzkumnymi ndstroji.

Kvalitativni metody umoziuji dikladny a flexibilni zpdsob shromazd'ovani ¢dajo, ale
neumoziuji posoudit rozsah studovanych jevd, protoze zahrnuji pouze maly poget osob
ze skupin zapojenych do projektu (napt. vybrané pfijemce).

Naopak kvantitativni metody se pouzivaji v pfipadé velkych skupin tvofenych n&kolika
desitkami osob. V ptipadé vétsich skupin (tvofenych napt. vice nez 400-500 osob)
umoziuji tyto metody zobecnit zavéry vyvozené z prizkumu reprezentativniho, ndhodné
vybraného vzorku osob na celou populaci, tj. komunitu, kterd je ptedmétem zdjmu
vyzkumného pracovnika, veéetn& osob, které se dané studie ptimo neildastnily. Tato
generalizace musi byt provedena konkrétnim zpdsobem, ktery zajisti reprezentativnost
vzorku osob G&astnicich se studie, tj. jejich maximdlni podobnost s populaci, ze které
byly vybrany, z hlediska riznych socialn&-demografickych charakteristik.

Oba tyto typy metod maji urgité silné a slabé stranky, proto byste v hodnotici studii m&li
vzdy pouzit kvalitativni i kvantitativni metody. Tento ptistup je v souladu s principem
triangulace, jehoz cilem je zgjistit vysokou kvalitu shromézdénych informaci. Triangulace
znamend vyuziti roznych zdrojo informaci, typt shromézdénych ddaji a analytickych
technik, teorii vysvétlujicich identifikované vztahy/mechanismy, i osob provadéjicich
hodnoceni (jejichz dovednosti by se mély navzdjem dopliiovat). V ptipadé rozmanitosti
t&chto prvkd umozhuje triangulace:

o komplexni pozndni a pochopeni studovaného objekty,
o zohlednéni riznych hledisek a aspektd studovaného jevy,
o doplné&ni a prohloubeni shromazdénych vdaqij,
o ovéfeni shromdzdénych informaci,

o v&t¥i objektivitu formulovanych zavérs.
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Popularni metody

a odpovidajici
vyzkumné

ndstroje

Ugel pouziti

Obvyklé otazky

Perspektiva

hodnoticich

Metoda vybéru

vzork®

Velikost

vzorkd

Zobechovani

zjiéténl'

KVALITATIVNI
METODY

Sekunddrni analyza 4dajo -
pokyny k analyze dokumentd
IndividudlIni hloubkové rozhovory
(ID1) - scénd rozhovoruy,
Skupinové rozhovory - focus

groups (FGI) - scéndr rozhovoru
Pozorovdni — pozorovaci
zdznamovy arch

Ptpadova studie - sestavend na
zékladé informaci shromdazdénych
pomoci vy$e uvedenych metod

Pozndvani, pochopeni, popis,
vysvétleni zkoumanych jevi a
procesl

Co se d&je? Jak? Jak to jde?

Prog?

Specifické ptipady (osoby, aktivity,
procesy) ke zjisténi jejich specifi¢nosti,
slozitosti, diverzity, sledu uddlost,
pochopeni vztahu ptigina-ndsledek

Ugelovy/subjektivni  vybér  vzorku
(nikoli  ndhodny) - vyzkumny/a
pracujici  rozhodne, koho bude
zkoumat  (napt.  na  zdkladé

skutednosti, 7e uréitd osoba mda

Malé vzorky, tj. nékolik ptipado.

Zjisténi nelze generalizovat, nebot
vzorek nenf reprezentativni
(zavéry ze studie se tykaji pouze
osob, které se ji z6&astnily).

KVANTITATIVNI
METODY

Prozkum provadény:
a) za G&asti tdzajicich - osobnf
rozhovor na zdkladé dotazniku v
papirové podobé (PAPI) nebo
elektronické podobé (CAPI),
telefonicky rozhovor za pomoci
o&itage (CATI) - dotaznik

bez G&asti tdzajicich - dotaznik
vypln&ny samotnym respondentem
online (CAWI) nebo v papirové
podobé Svc”:etné centrdlniho
prozkumu) - dotaznik

Uréenfi rozsahu, intenzity, frekvence
zkoumanych jevd, jejich spolegného

vyskytu a vztaht mezi nimi

Kolik? Do jaké miry? Jak &asto?

V souvislosti s &m?

Jevy a vlastnosti skupin dilezité pro

odnoceny = projekt  (nejéast&jsi
beneficienti), zkoumané za " u&elem
zjisténi  obecnych pravidelnosti a
vzorcd

N&hodny nebo nendhodny vybér
vzorkd (napt. dobrovo|n|'ci?<. V ptipadé
projektd s podtem U&astnikd 400-500
se pouzije Uplny vzorek zahrnujici
véechny beneficienty projektu.

Vétsi skupiny, tj. nékolik desitek
osob, a v pfipadé ndhodnych
vzorkd vice nez 400 osob.

Zjisténi vyplyvajici ze studie na
zakladé nahodné vybraného
\V/zcv),rku je mozné generalizovat na
$irsl populaci (osobg, které se ji
nezd&astnily), pokud je vzorek
reprezentativni.
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3.2. Jaké vyzkumné metody a néstroje jsou obvykle pouzivany v
ramci hodnoceni?

Abychom vém usnadnili vybér nejvhodnéjsi metody a ndstrojd pro konkrétni hodnocent,
uvadime nize charakteristiku nejoblibengjsich metod a ndstrojo:

Kvalitativni metody: Aktivni metody / workshopy
o sekundarni analyza 4dajd (smi¥ené, tj. kvalitativni a kvantitativni)
individudlni hloubkové rozhovory (IDI)
» skupinové rozhovory ,focus group” (FGI)
* pozorovani
« ptipadové studie.

Kvantitativni metody (prozkumy)
 prizkum provedeny bez ptitomnosti tazatele - prizkum v podobé& vytist&ného
dotazniku samostatné vyplnéného dotazovanym, po&itagovy online rozhovor/online
prozkum (CAWI), centrdlni prizkum (simulténni prizkum viech respondentd)
+ dotaznikové rozhovory provddéné s podporou tazatele — osobni rozhovory PAPI
(odpovédi zaznamendvdny do wytisténého dotazniku) a CAPI (odpovédi
zaznamendvdny do poéitade) a telefonické rozhovory za pomoci poéitage CATI.

3.2.1. SEKUNDARNI{ ANALYZA UDAJU

Sekundarni analyza ¢dajé a podkladd vyuziva existujici ddaje, tzn. ddaje generované
bez ohledu na kroky podniknuté hodnotitelem.

Existujici ddaje tvo¥i interni ddaje (generované pro potieby hodnoceného projektu) a
externi ddaje:

o Interni ddaje jsou informace vytvotené b&hem pfipravy a realizace aktivit v

ramci projektu (napt. projektovd zddost, scéndie Ekoleni, prezenéni listiny,
smlouvy, fotografie, videa a materidly o projektu zvefejnéné na webovych
strankdch, ptispévky a odpovédi v socidlnich médiich). V ptipadé vzdélavacich
projektd pro mladé lidi hledajici zaméstndni to mohou byt také vysledky méteni
kompetenci pFijemcl na zagatku a na konci G&asti na gkoleni (testy znalosti, testy
dovednosti, testy postojo atd.).




« Externi ddaje jsou informace, které se mohou
vztahovat ke studovanému jevu, procesim
nebo cilové skuping, ale byly shromazdény
nezdvisle na hodnoceném projektu (napt.
statistické udaje, dlozitté dat, zprdvy, &lanky,
knihy, videa a dal§i materidly dostupné na
internetu). V ptipadé hodnoceni projektd
zamé&stnanosti je vhodné vyuzit informace o
podobnych projektech a také udaje o
zaméstnanosti mladych lidi Zijicich v urgitém
mést&, které maji k dispozici ¢fady préce,
instituce socidlniho pojisténi,  statni
statistické orady.

Analyza dokumentace je zékladni metodou shromazd'ovani informaci o daném
projektu a poskytuje také ur&ité znalosti o pottebdch jeho piijemct a o kontextu
hodnoceného projektu.

PODMINKY POUZITI:

Vefejné instituce poskytuji administrativni ddaje v souladu se zdsadou
transparentnosti fungovani vefejnych instituci a d&asti ob&and (koncept oteviené
vlady). Je viak dolezité posoudit spolehlivost a presnost ddaji na zdékladé
metodickych informaci uvedenych ve zdrojové dokumentaci.

VYHODY:

+ pfistupnost (zejména pokud jde o informace dostupné na internetu),

+ velkd rozmanitost (mozete pouzit jakdkoli data/materidly souvisejici s
provadénym hodnocenim)

+ nulové ndklady - vétdina dokumentd a dat je k dispozici zdarma,

+ v ptipadé externich dat - nulovy vliv hodnotitele na data.

NEVYHODY:

- dizné drovné dovéryhodnosti Gdajo - musite vzit v dvahu divéryhodnost
zdroje a kontext ziskani Udajo (za jakych podminek, kdo a pro¢ je
shromazd'oval a analyzoval),

- omezeni ptistupu a pouzivani internich informaci z divodu ochrany
osobnich ddaji, autorskych prav a vlastnickych prav.
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Individudlni rozhovor md formu ptimého rozhovoru mezi tazatelem a respondentem, ktery se
obvykle odehrava podle konkrétniho scéndre. Rozhovor védm umoziuje ziskat rozsahlé, zasvécené
a podrobné informace, poznat ndzory, zkuenosti, interpretace a motivy chovani dotazovaného,
zkoumat fakta z pohledu dotazovaného a lépe porozumét jeho nézorim.

DULEZITY TIP
Jazyk rozhovoru by mél byt ptizpdsoben respondentovi. V rozhovorech (zejména s mladymi lidmi)
pouzivejte jednoduchy jazyk a vyhybejte se pouziti odbornych vyrazd (napt. specifické

terminologie projektu), které by mohly vést k nedorozuméni, nepochopeni kladenych otazek,
popt. ke zvydeni nejistoty respondentad.

PODMINKY POUZITI: Individudlni rozhovory by mély byt vedeny v tiché mistnosti, kterd zaruéuje
diskrétnost. B&znou praxi je nahrdvdni rozhovori, ale respondent nemusi vidy souhlasit - v
takovém piipadé by si mé&l vyzkumny pracovnik b&hem rozhovoru délat poznamky a zkompletovat
je ihned po schizce. Doporuéuje se, aby pohovor vedl externi odbornik, aby se predeilo situacim,
kdy se dotazovany citi neptijemné, ma-li vyjadrit svij uptimny ndzor.

VYHODY:
+ moznost diskutovat o slozitych a detailnich otazkach,
+ lepsi porozuméni Ghlu pohledu dotazovaného (dostat se ,do jeho kize”),
+ pozndvdni faktd v situa&nim kontextu,
+ flexibilita - moznost ptizpUsobit se dotazovanému a polozit dopliujici otézky, které nejsou
soucCdsti scéndre.

NEVYHODY:
- neochota néktechh respondentﬁ vyjddFit upfimny ndzor, nebot neni zqjisténa anonymita,
- dopad osobnostnich ryst G&astnikd na ziskand zjisténi; napft. je tézké ziskat informace od
ml&enlivych, plachych nebo introvertnich osob.

VYZKUMNY NASTRO3J: rozhovor se miZe opirat o scéndi rozhovoru, ktery obsahuje seznam

otdzek nebo zdlezitosti, o kterych se bude hovotit. Tazatel mize b&hem rozhovoru zménit potadi
otdzek nebo pFidat dal¥i otazky, pokud je to nutné k lepimu pochopeni problému. (viz. PRILOHY)
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PRIKLAD SCENARE INDIVIDUALNIHO HLOUBKOVEHO ROZHOVORU S
PROJEKTOVYM TYMEM

. Realizace projektu

1. U&astnil /-a jste se dtive podobnych projektd? Pokud ano, jakych? V jaké roli

g’

- jste se jich zé&astnil /-a?

2. Jaké jsou vase soudasné povinnosti souvisejici s timto projektem?

Il. Proces implementace projektu
1. Jak probihal n&borovy proces? Ziskal /-a jste planovany podet osob?
setkal /-a jste se b&hem ndborového procesu s n&jakymi problémy? Ceho se
tykaly? P¥itahl projekt z&jem osob, kterym byl uréen?
2. Vyjadtili lidé d&astnici se projektu n&jaké pripominky k jeho realizaci? Ceho
se tykaly? Byly v dosledku t&chto ndzord provedeny n&jaké zmény?
3. Byl dosud ndvrh projektu zmé&nén z n&jakého jiného divodu? Ceho se tyto
zmény tykaly? Cim byly zptsobeny?
4. Pottebuje projekt daléi zmé&ny? Co by se mohlo zlepéit pfi jeho realizaci? Je
treba projekt doplnit o daléi prvky? Pokud ano, jaké?
5. Jsou v projektu dosazeny planované vystupy a vysledky? Probihd vie podle
pladnovaného harmonogramu a rozpoé&tu?
6. Vidite né&jakd rizika pro realizaci projektu / dosazeni planované drovné

vystupt a vysledkd? Pokud ano, jaké? Jak jim mozete gelit?

ll. Hodnoceni dosavadnich vysledkd
1. Jaké prvky usnadnily realizaci projektu?
2. Jaké prvky branily realizaci projektu? Co bylo divodem téchto probléma?
Jak jste se je pokusil /-a vyFesit?
3. Existuji n&jaké zdroje (napt. lidské, &asové, organizaéni, technické, finanéni),
které by usnadnily realizaci projektu? Jaké daldi zmé&ny by mohly napomoci
realizaci projektu?
4. Jaké zmény by pomohly lépe pFizpisobit projekt potfebdm ptijemcd?

5. Uved'te silné a slabé strdnky tohoto projektu. > > >




VZOROVY FORMULAR: SCENAR INDIVIDUALNIHO HLOUBKOVEHO ROZHOVORU

Rozhovorbylvedens: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ __ _ _________

I. Uvod - informace o G&elu vyzkumu, trvani rozhovoru, zpsobu zaznamendvani informaci a
pouziti ziskanych zjisténi

Il. Predbé&zné otdzky — napt. ohledné tlohy v projektu, zajistovanych Gkold, zkugenosti s realizaci
podobnych projekts.

lll. Hlavni otdzky - tykajici se realizace projektu, napt. projektové tizeni, ndborovy proces,
kompetence projektového tymu, relevantnost pFijatych opatfeni ve vztahu k pottebdam
beneficientd, poet hodin a forma provadénych aktivit, problémy, které se vyskytly, chybgjici
prvky/zdroje, Gprava projektu, propagaéni innost.

IV. Zavéreéné otdazky - tykajici se rizik ohrozujicich Usp&$nou realizaci projektu, hodnocenf
dosavadnich 6&inkd, prvkd usnadtujicich/brzdicich realizaci projektu, zmén, které by mohly
prispét k jeho zlepseni.

V. Zavéry - shrnuti, napt. silné a slabé stranky realizovanych aktivit/projektu, zadost o
dopl#ujici komentat, doporugeni formulovand dotazovanymi.
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Focus group (FGI) je skupinovy rozhovor cca 6-8 lidi vedeny moderdatorem, ktery zadava skupiné
témata k diskusi a usmériiuje jeji probéh. Uastnici FGI jsou vybirdni podle konkrétnich predpokladd
zadanych vyzkumny pracovnikem a znalosti zkoumané problematiky.

DULEZITE
V ptipadé mladych lidi by méla byt diskuse rozdélena do kratsich forem se zapojenim viech d&astnikg,
aby se nezadali pF|'|i§ rych|e nudit. Je vhodné pouzit multimedidln{ ndstroje, prvky gamifikace nebo

nestandardni fedeni, napt. papirovou kostku s ot&zkami, kterou hdzeji samotni G&astnici setkani. Je
uzite&né zapisovat ndzory skupiny na flipchart a skupinovou diskusi zaznamenat.

PODMINKY POUZITI: Zé&kladnim predpokladem Uspéchu skupinového rozhovoru je spravny vybér
osob s konkrétnimi informacemi, které jsou ochotny sdilet. Je dilezité zarugit G&astnikdm pohodli
tak, ze rozhovor se bude konat v klidné mistnosti odpovidajici velikosti s pohodlnym sezenim,
vybavené velkym ovdlnym /&tvercovym stolem a flipchartem.

VYHODY:
+ moznost dozvédét se rizné Ghly pohledu, s pihlédnutim k roznym nézordm,
+ vzdjemné potvrzeni a doplnéni informaci o skute&nostech diskutovanych riznymi osobami,
+ moznost sledovat interakci mezi G¢astniky,
+ ziskanf relevantnich informaci od n&kolika osob v relativné kratkém &ase.

NEVYHODY:
- dynamika skupinovych procesd, véetné tlaku na konsenzus/soudrznost skupiny, mize vést k
neochot& uvést mendinovy ndzor, napt. v ptipadé, ze skupiné dominuje vidé&i typ s pfirozenou
autoritou,

//////

vyzkumu a spolehlivost ziskanych zjistén,
- organizaé&ni problém (potfeba shromazdit skupinu osob na ur&itém mist& v urgitém &ase,
zqjistit ndlezité vybavenou mistnost)".

NASTROJ VYZKUMU: ndstrojem, ktery moderdtor pouzivd pro tuto metodu, je scéndt FGI, ktery
zahrnuje zdsady skupinové diskuse, konkrétni témata /otazky a pokyny tykajici se roznych forem
&innosti, do nichz m& moderdtor zapojit t&astniky.

*Individudlni i skupinové rozhovory IDI a FGI je mozné vest na ddlky, s vyuzitim online komunika&nich ndstrojo.




« Ziskani ptedbé&znych informaci o vzdélavacich pottebdch mladych lidi @
+ Shromdzdéni tdajo pro G&ely sestaveni dotazniku CATI, ktery bude pouzit
ve druhé fazi vyzkumu

Osoby odpovédné za persondlni management and /nebo gkoleni v ramci organizaci

1. UVOD (délka - cca. 20 minut)

a) Pfivitani a vysvétleni v&elu setkani

(text: Damy a pdnové, jmenuji se ... a rédd bych vdas pfivital/-a na setkani organizovaném...,
jehoz cilem je ziskat informace o vzdélavacich pottebdch mladych lidi. Nage setkani je
souddsti projektu ,XYZ”, ktery je financovdn... a realizovan ve spolupréci s ... Cilem projektu

je..)
b) Uvod G&astnikd skupiny FGI

c) Informace o zaznamenavani rozhovoru, ujisténi o anonymité

(text: Nage setkani bude nahravéno formou audionahrdvky, coz je nutné, nebot nejsem
schopen/schopna piesné zaznamenat vase vyroky. Ujigtuji vas, ze nikde nebude uvedeno vage
jméno, a zdznam nadeho rozhovoru a jakékoli osobni tdaje tykajici se G&astnikd budou pouzity
pouze pro vyzkumné G&ely a nebudou poskytnuty neopravnénym osobéam.)

d) Diskuse o zasadéach setkani
(text: v z&jmu usnadnéni prob&hu nadeho rozhovoru navrhuji dodrzovat nékteré zasady:

o kazdy md prdvo vyjadFit svij ndzor - nejsme povinni se ve svych ndzorech shodnout. Kazdy
ndzor je pro nds dilezity a cenny - neexistuji z4dné spravné a $patné vyroky; chceme, aby
vade vyjadreni byla uptimng,
nebudeme se navzdjem prerudovat — hovoti vzdy jen jedna osoba. Oslovujeme predeviim
ostatnf ljéastniky setkani, nikoli moderdatora, jehoi okolem je pouze Hdit a usmérfovat
diskusi,

v ptipadé nedorozuméni, prosim, véc blize vysvétlete. Moderdator se také ujisti, ze vagim
vyrokim sprévné porozumél,

vypneme nebo ztlumime mobi|n|'te|efony,

78dame G&astniky, aby se drzeli tématu nageho setkdni - roli moderdtora bude mimo jiné
usmérnit diskusi spravnym smérem a omezit zbyte&né odbocky tak, aby se v&astnici stéle
drzeli hlavniho tématu diskuse.

2. UVODNI DISKUSE (délka - cca. 60 minut)
2.1. Rozsah vzdélavacich potieb mladych lidi (cca. 30 minut)

a) U&astni se mladi lidé n&jakych tkoleni? Jaké je jejich téma / délka / forma?
b) Jaké faktory zt&zuji mladym lidem G&ast na $koleni?

c) Jaké podminky by mély byt spInény, aby se mladf lidé d&astnili skoleni? Jaké
prekdzky mohou branit jejich d&asti na gkoleni?




2.2. Motivace mladych lidi k 6&asti na skole (cca. 30 minut)

a) Do jaké miry maji mladi lidé z&jem o G&ast na gkoleni? Existuji n&jaké rozdily ve
vzdélavacich pottebdéch souvisejici s pohlavim? Jaky je ddvod téchto rozdila? Jak
mézete tyto dvé skupiny mladych lidi motivovat ke zvy¥ovani kvalifikace?

b) Jak velky je jejich zdjem o $koleni formou e-learningu? U&astni se mladi lidé tohoto
typu gkoleni? Pokud ano, jakého?

c) O jaky druh gkoleni maji mladi lidé nejvétsi zajem - staciondrni, smitené, dalkové?

3. SPECIFICKE ZALEZITOSTI (délka - cca. 60 minut)

3.1. Tematické oblasti skoleni - prioritizace (cca. 30 minut)

a) Uved'te prosim témata gkolent, kterd by mohla organizace X implementovat v ramei

prezenéniho / distanéniho / smiteného vzdélavani: rozsah / tematické oblasti a konkrétni
z8lezitosti (brainstorming).

b) Které z t&chto $koleni by mélo byt realizovano jako prvni?

3.2. Podminky G&asti na $koleni (cca. 30 minut)

a) Kdy by se gkoleni konalo?
Budou se moci mladi lidé zd&astnit?

Mélo by se stacionarni ¢koleni konat ve veéernich hodinach nebo o vikendu?
Kde by se mohlo konat?

b) Maji mladi lidé vybaveni a schopnosti nutné pro e-learning?

c) Jak dlouho moze trénink na dalku trvat?
d) Co moze branit mladym lidem v ¢&asti na distanénim vzdélavani?

4. SHRNUTI (délka - cca. 15 minut)

a) Shrnuti ziskanych informaci - z&véry.

b) Informace o tom, jak budou ziskand zjist&ni pouzita.
c) Podé&kovani za G&ast.




Tato metoda je zalozena na peélivém pozorovani a poslechu
zkoumanych objektd a situact (jevl, uddlosti). Pozorovani moze byt
participaéni  (z0&astnéné), &asteé¢né participagni nebo
neparticipaéni, v z4vislosti na mite zapojeni szkumného
pracovnika, ktery moze fungovat jako aktivni d&astnik uddlosti,
které pozoruje, nebo jako externi, nezi&astnény pozorovatel.
Pozorovani |ze provadét zjevnym, &dste&né zjevnym nebo skrytym
zplsobem, tzn. Ze G&astnici uddlosti védi o tom, Ze jsou pozorovani,
nebo o tom vé&di pouze vybrané osoby (napt. %kolitel a/nebo

organizator $koleni), nebo o tom vi pouze pozorovatel.

PODMINKY POUZITI: pokud pozorovdni probihd bez G&asti
pozorovatele, nemé&l by byt v kontaktu/vztahu se pozorovanymi
osobami, protoze to s sebou nese riziko ovlivnéni pribéhu
pozorovanych uddlosti a chovani.

VYHODY:
+ ziskani informaci o dané uddlosti/procesu v jejich pribéhuy,
+ zaznamendni skute&nosti, aniz by byly interpretovany
G&astniky /G&astnicemi(zkoumani  skute&ného  chovéni, ne
tvrzeni),
+ facilitace interpretace zkoumanych uddlosti,
+ moznost dozvédét se o jevech, které jsou obvykle skryté,
nepozorovctte|né, nebo o kter)'/Ch se Ucastnici zdrdhajl'
diskutovat.

NEVYHODY:
- mozny vliv vyzkumného pracovnika na pribéh uddlosti (povédomf respondentd o tom, ze jsou
pozorovdni, mize zménit jejich chovani),
- omezeny dosah pozorovdni, je obtizné ziskat pftistup ke viem uddlostem,
- riziko subjektivity (vyzkumny pracovnik mize prevzit uréité stereotypy, vnimat a interpretovat
uddlosti ve prosp&ch pozorované skupiny).

VYZKUMNY NASTROJ: Pozorovéni lze provadét pomoci
vyzkumného ndstroje, kterym je pozorovaci zdéznamovy arch
(nize/v ptiloze). S vyuzitim tohoto ndstroje mize pozorovatel
zaméfit svou pozornost na vybrané zdlezitosti a zaznamendvat
dolezité informace (napt. chovani osob G&astnicich se
pozorovanych uddlosti), které mohou byt nejen kvalitativni, ale i
kvantitativni (tzv. kontrolni seznam).
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~llar®,

. B4
ARCHU PRO ZAZNAMY Z POZOROVANI

1) Uroveh aktivity G&astniki/d&astnic skoleni na stupnici od 1do 5, kde 1 je nejnizsi
aktivity:

1 2 3 4 5

2) Skolitel /ka probral /a viechna pldnovana témata?
[ ano Ll ne
2.1. Zdlezitosti, které gkolitel /ka neprobrala:

3) Tempo gkoleni bylo pfizpisobeno potfebam Géastnikd /G&astnic?
[J ano [J ne - pfili§ pomalé [ ne - pfili§ rychlé

4) Urovet znalosti byla ptizptsobena potiebdm t&astniks /G¢astnic:

[Jano [J ne - pfili§ nizkd/snadnd [J ne - pfili§ vysokd/obtizna

5) Priprava skolitele /ky na vedeni gkoleni z hlediska:...Co by mél/a gkolitel /ka zlepsit?

5.1. obsahu [ velmi dobrd [ spide dobra [ spite $patnd [ velmi $patnd
5.2. metod [J velmi dobré& [ spite dobrd [ spide $patnd [1 velmi §patna
5.3. materiald [ velmi dobré& [ spite dobré [ spide $patnd [1 velmi §patna

6) Hodnoceni spoluprace $koliteld /skolitelek v oblasti:
Komentdre:

6.1. rozdéleni okold [J velmi dobrd [ spite dobra [ spide §patnd [ velmi $patna
6.2. vzdjemné podpory [ velmi dobrd [ spide dobra [ spite patnd [ velmi $patnd

7) Uéastnici/G&astnice kladli otdzky, méli uréité vyhrady:
[1ano []ne

8) ékolitel/kq; ______________________

8.1. Vénoval /a dostatek ¢asu zodpovézeni otdzek a pochybnosti G&astnikd
[Jur¢ité ano [ spiSe ano [1spise ne []urcité ne

8.2. Vy&erpdvajicim zpisobem zodpovédél/a tyto otazky/vyhrady
LJur¢ité ano [ spiSe ano [1spiSe ne []urcité ne

8.3. Podnitil /a diskusi a vymé&nu zkugenosti
LJur¢ité ano [ spiSe ano [1spide ne []urcité ne

_________________ Komentdte: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
10.1. VEichni t&astnici/ce byli pfitomni po celou dobu $koleni [1ano [ ne
10.2. Viechny hodiny zagaly véas Oano ne
10.3. Viechny hodiny skongily véas O ano One




Jednd se o hloubkovou analyzu zkoumané problematiky s
vyuzitim informaci z rbznych zdroji shrom&zdé&nych riznymi
metodami. Zji$t&ni mohou byt prezentovana v narativni
formé&. Analyzovanym ,p¥padem” mize byt osoba, skupina
osob, konkrétni aktivity, projekt nebo skupina projekts.

Ugelem poutiti pripadovych studii je:
» dtkladngé poznat a pochopit dany jev spolu s jeho
kontextem, p¥iginami a dosledky,

o ilustrovat konkrétni problém pomoci realistického ptikladu s podrobnym popisem,

* vytvdaret hypotézy pro daldi vyzkum,

« predstavit a analyzovat nejlepéi/nejhorsi postupy a ukdzat, co stoji za to délat a co
by se d&lat nemélo.

PODMINKY POUZITI: Tato metoda vy?aduje &as na shromdzdéni a analyzu roznych dat
tykajicich se zkoumaného jevu/objektu, jeho kontextu, procesd a mechanismd. Pripadové studie
je nejvhodnéjsi pouzit jako doplikovou metodu k jinym vyzkumnym metoddm.

VYHODY:
+ zdroj komplexnich informaci o daném tématy,
+ pouzivé4 rdzné Ghly pohledu, coz doddava popisu a analyze $irdi perspektivy,
+ bere v Gvahu kontext zkoumanych jevo.

NEVYHODY:
- obvykle vyzaduje pouziti riznych zdroji informaci, nékdy obtizné ptistupnych,
- je pracnd a casové ndrocng,
- poskytnuti nedplnych ¢daji vede k nizké dovéryhodnosti popsaného pFipadu.

Kvantitativni metody predstavuji standardizovanou metodou mé&reni. Standardizace umoziiuje
sbér a kalkulaci kvantitativnich tdajo jednotnym zpisobem a rovnéz jejich statistickou analyzu.

Standardizace zahrnuje:

« Vyzkumny ndstroj (dotaznik) - potadi, obsah a forma otdzek kladenych respondentim,

« Zplsob zaznamendni odpovédi respondentd vyb&rem jedné moznosti (na stupnici) nebo
n&kolika moznosti ze souboru pfedem formulovanych odpovéd:,

« Chovani tazatelo, kteti jsou povinni idit se b&hem rozhovoru pokyny obsaienYmi %
dotazniku.
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Nd&zory respondentd jsou transformovény do podoby &isel a ulozeny do databdze. Poté jsou tyto
informace analyzovany pomoci statistickych metod.

Dotaznikové rozhovory provddéjl' skoleni tazatelg, ktefi &tou respondentﬁm otdzky z dotazniku a
zapisuji ziskané odpovédi. Pro tento typ vyzkumu existuji nasledujici techniky:

+ Osobni rozhovor se zaznamendvdnim odpovédi do vytisténého dotazniku (PAPI),
« Osobni rozhovor se zaznamendvdnim odpovédi pomoci po&itage (CAPI),
« Telefonicky rozhovor za pomoci poé&itage (CATI).

3.2.6.1. Osobni rozhovory s pomoci tisténych dotazniki (PAPI) a poéitagovych dotaznikd (CAPI)

Obé& tyto techniky jsou terénni a jsou realizovany na zdkladé ptimého kontaktu respondenta s
tazatelem pomoci tisténé verze dotazniku (PAPI) nebo elektronické verze zobrazené na
notebooku nebo tabletu (CAPI). Tazatelé predtou otdzky obsazené v dotazniku a poté oznadi
odpovédi poskytnuté respondentem.

PODMINKY POUZITI:

metoda vyzaduje &irokou kdlu témat a piimé (tval v tvar) setkdni tazatele s respondentem.
Nejlepéim mistem pro rozhovor je misto izolované od hluku a pfitomnosti tietich stran (v
domdol'ch/pracovnl'ch podml'nkéch zqjistéte, aby pFih||’iej|'o|', naph’k|ad &lenové rodiny nebo
kolegové, neovliviovali odpovédi respondentd).

VYHODY:
+ blizky osobni kontakt s respondenty (moznost pozorovat neverbdlni signdly, reagovat na
nepochopeni otdzky nebo Gnavu respondenta),
+ v&t¥i pripravenost respondentd na deldi rozhovor a t&zi otdzky nez béhem CATI,
+ automatické ukladani ddajo b&hem rozhovoru v ptipadé CAPI.

NEVYHODY:

- vy&i ndklady, véetn& nakladd na &as a cestu a sjedndni osobniho setkani s respondentem,
chybi pocit anonymity respondenta,
nekontrolovany vliv tazatel na odpovédi respondenta (tzv. ,efekt tazatele”)’;
- v ptipadé PAPI musi tazatel po skon&eni rozhovoru ru¢né zadat ddaje z dotazniku do
databdze, co? je Easové ndro&né a zvyduje ndklady a riziko chyb.

*Jednd se o vliv tazatele na respondenta b&hem priizkumu. Respondent nevédomé interpretuje socidlni charakteristiky tazatele
(napt. pohlavi, vék) a predpoklddd, co se od n&j oéekdvd. Tazatel mize také neimyslng vysilat respondentovi signdly, které
naznaduji ,spravné” odpovédi.




Tento typ rozhovoru se provadi telefonicky. Tazatel &te otdzky zobrazené na obrazovce

v /.

poéitage a obdrzené odpovédi oznadi v elektronickém dotazniku na poéitagi.

PODMINKY POUZITI: zkoumdni zazitych ndzort a postoju s vyuzitim otdzek, které nevyzaduji delsi
¢as na rozmydlenou vzhledem ke kratkému trvani rozhovoru (max. 10-15 minut) a specifickému
zpUsobu preddvani a pfijimani informaci (ktery neumoziiuje predist si otdzky nékolikrat vlastnim
tempem).

VYHODY:
+ kratdi ¢as a nizéi ndklady na osloveni respondenta ve srovndni s osobnimi rozhovory (PAPI,
CAPI),
+ &asovd flexibilita (moznost pfizpdsobit &as rozhovoru preferencim respondenta, zastavit
rozhovor a pokragovat v ném v dobu vhodnou pro respondenta),
+ snadné fizeni a kontrola prace tazateld,
+ automatické ukladani (kédovani) tdaji b&hem rozhovoru.

NEVYHODY:
- mozné obtize se ziskdvanim telefonnich &isel respondentd (z divodu chybéjictho ptistupu
nebo ochrany osobnich (dajd) a v pfipadé zaméstnavateli zadné osobni kontakty (pouze
telefonni &islo na recepci/ustied),
- &as rozhovoru omezen na 10-15 minut (z divodu nejisté koncentrace a kratkého trvani
z4jmu respondentd),
- tendence respondentd volit extrémni odpovédi nebo pod&dteéni a koncové body na
stupnici (coz vyplyva ze specifického kandlu pfenosu informaci, ktery zvyduje tzv. ,prioritni
efekt” a ,efekt svézesti”).

4
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V samostatné vypliovanych prozkumech si respondenti sami preétou a oznaé&i odpovédi v
dotazniku (bez G&asti tazatele).

PODMINKY POUZITI: tyto prozkumy Ize provadét formou tisténého nebo online dotazniku (tj. jako
CAWI). V pfipadé posledn& jmenovaného obdrii respondenti odkaz na webovou stranku s
dotaznikem, ktery mohou vyplnit na poéitagi, tabletu nebo smartphonu. Po zodpovézeni jsou data
odesldna na server, kde jsou automaticky ulozena v databdzi.

Velmi G&innou metodou sbéru kvantitativnich ddajo je centrdlni prizkum zalozeny na tom, ze
dotaznik vyplni osoby, které jsou soulasn& v jedné mistnosti, napt. po absolvovani gkoleni,
workshopu nebo konference. Je nutné zqjistit, aby respondenti vypliovali dotazniky sami (bez

podpory jinych osob).

VYHODY:

ziskani informaci v kratkém &ase (zejména v ptipadé centrdlntho prozkumu),
nizél néklady ve srovndni s dotaznikovymi rozhovory s G&asti tazateld,

pocit anonymity osob, které vypliuji prozkum,

neni zde efekt tazatele.

+ + + +

NEVYHODY:
- motivace respondenti k vyplnéni dotazniku mize byt menéi bez piitomnosti tazatele,
- nedostate&nd kontrola nad procesem vypliovani dotazniku®,
- riziko konzultaci odpovédi s jinymi lidmi**

PRAKTICKY TIP
Dotaznik prozkumu musi:
byt kratky, snadny a vizualné atraktivni, aby povzbudil respondenta k vyplnéni,

obsahovat nezbytnd vysvétleni, kterd v pfipadé jinych metod poddavd tazatel,
obsahovat jasné pokyny (papirovd verze) nebo algoritmy (elektronickd verze) vedouci
respondenta k relevantnim otézkdm (na zdkladé predchozich odpovédi jsou
neadekvatni otdazky filtrovany a vynechdny).

*Namisto sprdvného respondenta mize prL"Jzkum vyp|nit jina osoba, coz naruduje reprezentativnost vzorku.

**Zejména v ptipadé centrdlniho prozkumu provédéného bez dohledu vyzkumného pracovnika.




PRIKLAD

Vdazend panfi, vdzeny pane,

vypliite prosim dotaznik tykajici se hodnocenf §koleni zaméfeného na
realizovaného v ramci projektu . Prizkum je anonymni - zji$t&ni budou pouzita pouze
hromadné. Zagkrtnéte vzdy pouze jedno poligko.

1. Do jaké miry splnilo $koleni vade o&ekavani??
[ zcela (prejdéte k otdzce &.2)
[J do zna&né miry
[J sttedn&

Yyvyy
yYvyy
yYvyy

L] moc ne : °

[J vibec ne ° :

[ tézko Fici

1.1. Pro& &kolenf nesplnilo zcela vage odekévani?_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ________
2. Ohodnotte prosim rozné aspekty prace skoliteld /3kolitelek:
Uved'te prosim odpovéd' na stupnici 1-5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvyssi hodnoceni daného aspektu.
§k0|ite|/ka §k0|ite|/ka

pfipravenost 1 2 3 4 S 1 2 3 4 5

schopnost reagovat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

angazovanost 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

zpdsob vedeni gkoleni 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. Byla délka gkoleni adekvéatni?

[J ano [J ne - piilig kratké [ ne - pfilig dlouhé

4. Bylo mnoistvi informaci poskytnuté béhem $koleni dostateéné?

[ ur&ité ano (prejdéte k otdzce &. 5)

L] spide ano

L] spiSe ne

L] uréité né

4.1. Jaky obsah podle vaseho nazoru v rédmci skolenichybel? _ _ _ _ _ _ _ _ __ _____ __
5. Byla v ramci $koleni vyvaiend teoretickd a prakticka &ast?
[Jano  [lne - pfiligteorie [ ne - nedostatek teorie

6. Do jaké miry bylo pro vés $koleni vzite&né?

Uved'te prosim odpovéd' na stupnici 1-5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvysséi hodnocent uziteénosti $kolent.
1 2 3 4 5
6.1. Jaké prvky by mohly zvysit uzite¢nost tohoto $koleni? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ __ _
7. Jak hodnotite organizaci $koleni?
[ velice dobrd (pFejdéte k otdzce &. 8) [ spite dobrd [ spide $patnd [ velmi patné
7.1. Co by se mélo zménit ve vztahu k organizaci koleni?

8. Jak hodnotite uzite&nost $kolicich materialo?

Uved'te prosim odpovéd' na stupnici 1-5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvyssi hodnoceni uzite¢nosti materidl.

1 2 3 4 5

Dékujeme vam za vyplnéni tohoto dotazniku.



Nize uvadime daldi aktivni metody sbéru idaji (pfedeviim kvalitativni), které Ize vyuzit
zejména pFi skupinové praci s mladymi lidmi; tyto metody podporuji aktivni zapojeni
0&astnikd a integraci tymu, usnadiiuji spolupréci a umoziiuji rozvoj mékkych dovednosti.

Aktivni metody jsou metody shromazd'ovani informaci prosttednictvim workshopd, které mohou
doplnit ,klasické” vyzkumné metody hodnoceni. Umozni vam ziskat rychlou zpétnou vazbu
tykajici se konkrétnich krokg, zjistit pocity a dojmy d&astniki a jejich hodnoceni a vypracovat
odpovidajici doporueni. Tyto metody je vhodné pouzit b&hem workshopd, koleni nebo
konferenci, nebot mohou prispét k atraktivité setkdni, usnadnit seznamovani G&astnikd a
pomoci ptizpdsobit aktivity projektu pottebdm t&astniko.

VYHODY:
+ rychlost — b&hem kurzi /setkani obdrzite okamzitou zp&tnou vazby,
+ neformdlni atmostéra,
+ projektivni povaha tkold/otazek usnadiiuje formulovani kritickych ndzord a navrhovani
nonch reseni,
+ moznost spo|eéného sbéru kvalitativnich a kvantitativnich L'JdajL"J,
+ stimuluji sebereflexi,
+ pozitivni dopad na celkovy pocit pohody G&astniki (uspokojeni potteby vyjadrent,
prijeti, integrace).

NEVYHODY:
- ziskané ndzory nelze generalizovat na $iréi komunitu (kterd se nezd&astnila setkan),
- nutné moderovani/facilitace zkugenym gkolitelem /moderdatorem,
- neni zaji$t&na anonymita U&astnikd v pripadé skupinovych diskusi a hlageni (ohrozeni
dugevni pohody a vztah ve skupiné v piipadé osob, které jsou mimoradné citlivé a
zranitelné nebo maji slabé postaveni ve skuping).

Nize naleznete ptiklady aktivnich metod implementovanych formou workshopu.
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PRADELNI SNURA
Ugelem tohoto ndstroje je zjistit, jakd o&ekdvani maji G&astnici/GEastnice projektu. Jednd se o
vizudlni metodu sbéru kvalitativnich 4dajé.

Kazdy d&astnik/G&astnice obdrzi obrazky s obletenim (napt. kogile, spodni pradlo, kalhoty,
ponozky), které symbolizuji typ jejich o&ekdvani v souvislosti s projektem — mohou to byt napt.
nadéje, obavy, potFeby, ndvrhy atd. U&astnici maji dostatek ¢asu na to, aby se zamys|e|i a dop|ni|i
jednotlivé obrazky/odévy. Kazdy z nich zapiie své ndpady a ,povési své $aty” na provdzek, ktery
je natazeny nebo povéieny ve tiidé. U&astnici/ce mohou nahlas predist svd ogekavani a
prohlédnout si ,pradlo” ostatnich.

TELEGRAM
Tento ndstroj umoziiuje rychle shrnout &dst setkani (workshopu, $koleni) a zjistit naladu ve skupiné.

Poza&ddte G&astniky /G&astnice, aby se zamysleli nad urgitym Usekem gkoleni a popsali své dojmy
tiemi slovy s pouzitim pozitivniho, negativniho a sumativniho (souhrnného) vyrazu (napt. intenzivni
- Unava - spokojenost). Kazdd osoba preéte svd slova, coz umozni spole&né shrnout uskute&néné
aktivity (mizete je také zapsat na lepici papirky post-it a nalepit je na flipchart apod.).

RUCE

U&elem tohoto ndstroje je zjistit ndzor na vybrané aspekty projektu nebo jeho &ésti (napt. gkolent,
stdz) a shrnout pribéh a G&inky vyuky. Osoby G&astnici se workshopu dostanou list papiru, na ktery
nakresli svou ruku. Ke kazdému prstu se ptitadi jedna kategorie hodnoceni, napt.:

« palec - jakd& byla nejsilngjsi /nejlepii stranka gkoleni/projektuy,

« ukazovdeek - o &em feknu svym pratelom,

. prostFednféek - jaky by| nejs|c1b§|'/nejhor§|' bod §|<o|en|'/proje|<tu,

« prsteni&ek — co bych chtél /-a zménit (prvek, ktery je potteba zlepsit),
« mali¢ek - co jsem se nauvdil /-a nebo co jsem se dozvédél/-a.

U&astnici /U&astnice zapidi svij ndzor ke kazdému z prstd podle vyie uvedenych kategorii. Cvigeni
lze pouzit ke zjit&ni ndzord jednotlived a/nebo ke skupinové diskusi.

HODNOTICI RUZICE

Tato metoda se pouzivd k ziskdni zpé&tné vazby tykajici se souasné né&kolika aspektd
projektu/aktivity. Jednd se o vizudlni metodu, kterd umoziuje shromazd'ovat kvantitativni data, tj.
hodnoceni roznych aspektd posuzovaného objektu za pomoci spole&né stupnice.

U&astnici a G&astnice dostanou karty s nakreslenou ,hodnotici rozic”. Kresba je inspirovdna
vétrnou rizici, ale namisto svétovych stran ukazuje rizné aspekty hodnoceného objektu (napt.
uzite&nost koleni, atraktivita zpisobu sd&lovani obsahu, ptimétenost asu straveného gkolenim).
Rozdélte osy na jednotlivé Useky a prifad'te jim zvolené hodnoty (napt. stupnici 1-5, kde 1 je
nejhoréi hodnoceni a 5 nejlepsi). Pozadejte d&astniky/ce, aby uvedli své hodnoceni na kazdé ose

,hodnotici rozice”. Poté mizete hodnoceni spojit a ziskat vizudln& atraktivni obraz viech
stanovisek (kone&ny efekt pfipomind pavoukovy graf).
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MLUVICI ZED

Ugelem této metody je shromdzdit ndzory na hodnotu konkrétni projektové aktivity nebo
celého projektu. Pouziti tohoto ndstroje vam umozni ziskat kvalitativni data (ur&ity ndzor) i
kvantitativni data (kolik lidf sdili tento nazor).

Povéste na zed pét velkych archd papiru. Na kazdy z nich napidte otdzku tykajici se
uskute&nénych aktivit, napt.:

o Arch 1: Jaké nové vé&ci jste se b&hem gkoleni naugili?

o Arch 2: Jak vyuzijete znalosti ziskané b&hem gkoleni?

o Arch 3: Co se vdm na $kolenf libilo nejvic?

o Arch 4: Co se vdm na gkoleni libilo nejméné&?

o Arch 5: Co byste na tomto tkoleni zmé&nili?

Ugastnici/ce zapiéi na kazdy arch své odpovédi; pokud je dany ndzor jiz zapséan - pripisi k
nému plus nebo puntik. Na konci facilitator shrne zdpisy a vybidne skupinu, aby o nich
diskutovala a formulovala doporuéeni. Tato forma shromazd'ovéni ndzord podporuje vétsi
otevfenost, zi&astnéné osoby ziskaji pocit soundlezitosti a prekonaji neochotu mluvit na
vefejnosti.

KUFR A ODPADKOVY KOS

Pomoci této metody mizete ziskat souhrnny prehled $koleni nebo jiné aktivity uskutegnéné v
ramci projektu. Metoda vém umozni shromdzdit informace o tom, které prvky byly pro 6&astniky
uzite&né nebo zbyte&né a které jim chybély.

Nakreslete na tabuli nebo flipchart kufr, ko§ na odpadky a pytel. Kazdy obrazek symbolizuje
jednu kategorii ndzord na hodnocenou aktivitu:
o Kufr: ,Co si ze tkoleni odnesu?” (co bude pro mé uzite¢né, co v budoucnu vyuziji)
o Odpadkovy ko: ,Co bylo bé&hem tkoleni zbyte&né?” (co pro mé neni uzite¢né, co bylo
navic),
o Pytel: ,Co chybé&lo?” (co by mé&lo byt p¥i daldim gkoleni pridano).

Poté mozete U&astniky/ce pozddat, aby své ndzory vyslovili nebo zapsali na lepici papirky
nebo pfimo do obrazkd na tabuli.

PRAKTICKE TIPY PRO REALIZACI SKUPINOVYCH AKTIVIT

Je vhodné, aby pfi t&chto aktivitdch sedéli v&astnici v kruhu, aby se
véichni navzdjem vidéli. Cheete-li zvyiit angazovanost t&astnikd, mozete

navrhnout, aby vzdy sami uréili dal3i osobu, ktera bude hovofit, napt.
hdzenim mige (toto fedeni je mozné pouzit, pokud ve skuping nejsou
74dné diskriminované osoby). Ustni vyroky je potteba zaznamenat - to
mize provadét béhem sdileni osoba, kterd fidi setkani (napt. na tabuli,
flipchart), nebo jeji asistent /ka.




Vyzkumné metody museji vhodné zapadat do koncepce a planu
hodnoceni. Pro sprévnou volbu zvazte, zda jsou metody relevantni s
ohledem na:

o Ugel, predmét, rozsah a typ hodnoceni, jakoz i kritéria a
hodnotici otazky - poskytnou vdm tyto metody informace
nezbytné k zodpovézeni hodnoticich otazek?

o Zdroje dat, na zdékladé kterych planujete ziskavat informace -
bude vhodné poskytnout informace o skupindach, které se zd&astni
hodnoticiho vyzkumu?

o Charakteristiku dotazovanych/respondentd - zohledruji metody velikost skupiny,
jeji schopnosti percepce, komunika&ni schopnosti, zdravotni stav atd.?

o Okolnosti shromazd'ovani 4daji - budou v danou chvili k dispozici véechny pottebné
Udaje a respondenti? Bude zvolen& metoda vhodnd pro dané misto sbéru dat?

o Prostiedky, ke kterym mate ptistup - vyzaduje metoda dostupnost kvalifikovanych
nebo nezdvislych vyzkumnych pracovnikd a dalgich zdroji (organizagnich,
technickych, finanénich a ¢&asovych)? Budete schopni pouzivat tyto metody
samostatn&? Umoziuji vade zdroje jejich pouziti?

Znalost vyzkumnych metod (kvantitativnich a kvalitativnich) a souvisejicich ndstrojo vam
pomize pfi ptipravé druhé &asti koncepce hodnoceni (viz kapitola 2.4, néstroj 4), ktera
bude doplné&na o metodické otdzky. Tento prvek vadm umozni shromdazdit informace za

G&elem zodpovézeni hodnoticich otazek.

Podivejte se nize na Ndstroj 6. Logickd matice evaluagniho vyzkumu (koncepce hodnoceni,
&ast 2) - formuldf naleznete v Pilohdch na konci prirugky

45



NASTROJ 6. LOGICKA MATICE EVALUACNIHO VYZKUMU

Vyzkumné
ndstroje
Co budete pouzivat

Hodnotici
kritéria
Z jakého hlediska je
hodnoceny projekt
hodnocen?

Vyzkumné
metody

Jak)?m zpﬁsobem

Zdroj informaci
Kdo nebo co mize byt
zdrojem informact,
kferé umozni

Hodnotici otazky

Co chcete zjistit?

budou 4daje ke shromazd'ovani

zodpovédét hodnotici

Pteneste kritéria z

hodnotici tabulky, &&st 1

(Néstroj 4)

Relevance

elnost

([
O<

cC-
O«

nnost

Uzitecnost

Udrzitelnost

Dopad

Dalsi

Preneste otdzky z
hodnotici tabulky, &dst 1
(Néstroj 4)

Do jaké miry byly aktivity
projektu (napﬁ’kf;d
ndbor do projektu,
g¢koleni, konzultace,
stdze) ptizpisobeny
potiebdm Géastnikd a
zaméstnavateld?

Do jaké miry bylo
dosazeno
predpokladanych cilé a
vysledkd? Stalo se, ze
n&které predpoklady
nebyly spln&ny? Pro&?

Odpovidaji ziskané vysledky
vynalozenym zdrojim
(lidskym, finan&nim,
organiza&nim, technickym,
¢asovym? Bylo mozné
dosshnout stejnych vysledkd
s mensimi zdroji?

Do jaké miry jsou vysledky
projektu uZite€né pro jeho
pfijemce, tj. mladé lidi a
zam@stnavatele? Lze tuto
uZiteCnost zvySit a jakym

zpUsobem?

Pretrvavaji dosazené
vysledky i po skon&enti
financovdni projektu?
Jaké faktory ptispivaji k
udrzitelnosti dosazenych
vysledkd?

Do jaké miry ovlivnil projekt
Uroven protesiondini a
spolecenské aktivity mladych
0sob v regionu, v némz byly
uskuteénény projektové
aktivity?

Zasahuje u&inek projektu vice
nez jen pfimé prijemce, a
pokud ano, o jaky jev se
Jedna a jaké mechanismy ho
zpOsobuji?

Jaké prvky usnadnily
realizaci projektu a jaké
prvky ji brdndy z hlediska
realizatord (projektovy
tym a pracovnici
projektu)? Jaké prvky
usnadnily G&ast / brénily
G&asti v projektu?

otazky?
Uved'te rizné zdroje (min.
2-3 u kazdé otdzky)

1. Projektovy tym

2. Osobi provadsjic
ndbor, $kolen,
konzultace a staze

3. P¥jemci projektu
(mladili e’f

4. Zaméstnavatelé

5. Zprdva o diagndze
potreb pFijemci projektu

1. Projektové dokumentace
(diagnézy, osvédgent,
vysledky testu rozvoje
dovednosti)

2. Projektovy tym

3. Kousi, psychologové,
kariérni poradci

4. Ptijemci projektu

5. Zaméstnavatelé

1. Projektovy tym

2. Projektové
dokumentace

3. Odbornici v ramci jinych
projektd

4. Koordinétofi podobnych
projektd

1. Projektovy tym

2. Pracovnici projektu
provadéjici vyuku

3. Pfijemci projektu (mladi
lidé)

4. Zaméstnavatelé

1. P¥jemci projektu
(mladi lidé)

2. Okoli ptijemcd
(roding, ptibuzni)
3. Zaméstnavatelé
4. Projektovy tym

1. Mistni 0fad préce, 2.
Zaméstnanci mistntho Gradu
prdce

3. Odbornici v oboru trh
préce

4. Ptfjemci projektu

5. Okoli ptijemct projektu
(rodina, ptibuzni)

6. Zaméstnavatelé

1. Projektovy tym

2. Pracovnici projektu
provadéjici aktivity projektu
(ndbor, gkoleni, poradenstvi a
staze)

3. P¥ijemci projektu (mladi
lidé)

4. Zaméstnavatelé

5. Okoli pFijemcd projektu
(rodina, ptibuzni)

shromazd'ovany?
Uved'te kvalitativni i
kvantitativni metody

1. FGI - skupinovy rozhovor
ocus group

2. IDIs ~ individudlnf
hloubkové rozhovory

3.FGI / IDI's vybranymi
osobami a CAWI (online
prozkum

4. CATI (telefonicky prizkum)
5. Sekundarni analyza tdajo

1. Sekunddrni analyza Gdaji
2. FGI

3. IDI

4.FGls / IDIs s vybranymi
osobami a CAWI +
pozorovdni vybranych aktivit
5. CATI

1. FGI

2. Sekundarni analyza
0dajd

3.FGI / IDIs

4. Viz vyse.

1. FGI

2. IDI

3. FGI / IDIs s vybranymi
pfijemci, pfipadova studie a
CAWI

4. CATI (telefonicky
prlzkum)

1. FGI / IDI s vybranymi
ptijemci a CAWI

2.FGl / IDIs, ptipadové
studie + CATI (telefonicky
prozkum)

3. CATI

4. FGI

1. Sekundd&rni analyza
4dajé

2. IDIs

3.FGI / DI

4.FGI / IDI, ptipadova
studie + CAWI

5.FGI / IDI + CATI

6. CATI

1. FGI

2.FGI / IDIs

3.FGI / IDI s vybranymi
prijemci + CAWI

4. CATI

5.FGI / IDI s vybranymi
osobami + CATI

informaci?
Uved'te kvalitativni i
kvantitativni ndstroje

1. Scénar FGI

2. Scéndi IDI

3. Scéndf FGI / DI
+ dotaznik CAWI
4. Dotaznik CATI

1. Pokyny k provadéni
sekunddrni analyzy 6dajo

2. Scénar FGI

3. Scéndar IDI

4. Scéndre FGI / IDI,
dotaznik CAWI, pozorovaci
arch

5. Dotaznik CATI

1. Scéndr FGI

2. Pokyny k provédéni
analyzy 6dajd
3.Scénar FGI / IDI
4.Viz vyse.

11. Scénar FGI

2. Scénar IDI

3. Scénar FGI / IDI +
dotaznik CAWI

4. Dotaznik CATI

1. Scéndr FGI / IDI +
dotaznik CAWI

2. Scéndr FGI / IDI +
dotaznik CATI

3. Dotaznik CATI

4. Scéndr FGI

1. Scénd¥ IDI

2. Scéndr FGI / IDI
3. Scéndr FGI / IDI +
dotaznik CAWI
4.Scéndr FGI / IDI +
dotaznik CATI

5. Dotaznik CATI

1. Scéndr FGI
2. Scéndi FGI / IDI
3. Scéndre FGI / IDI +
dotaznik CAWI
4. Dotaznik CATI
5.ScéndF FGI / IDI +
dotaznik CATI
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Castou chybou byva zahdjit hodnoceni tim, #e vytvofite
szkumné ndstroje, napf. dotaznik pro pfijemce projektu. Je
treba si uv&domit, ze neni mozné zvolit spravné vyzkumné
metody ani vytvofit spravné hodnotici ndstroje (napt. scéndre,
dotazniky, pozorovaci zdznamové archy) izolovang, ;.
oddélené od celkové koncepce hodnoceni. Zagnéte tedy

vytvaiet vyzkumné ndstroje teprve poté, co uréite:

o Pfedmét, rozsah a t&el hodnoceni,
o Hodnoticf kritéria a otézky,
o Zkoumané skupiny osob a vyzkumné metody.

Bez vazby na vyie uvedené prvky nebudete schopni vytvofit spravné vyzkumné ndstroje,
protoze se mize stdt, ze zafadite otdzky, které nebudou souviset s G&elem vyzkumu, coz
znemozni zodpov&dét hodnotici otdzky a reagovat na hodnotici kritéria. ,Nevhodné”
ndstroje obsahuji zbyte&né otdzky, obsahuji pFili§ mnoho nebo naopak nedostatek
informaci, neposkytuji relevantni informace a neumoziuji formulovat smysluplna
doporu&eni.

Otdzky obsazené ve vyzkumnych ndstrojich jsou konkretizaci hodnoticich otazek.
Pamatujte, ze tyto otdzky kladou hodnotitelé /ky sami sobé, nikoli respondentdm! Tyto
dva druhy otdzek by nemély byt zamé&rovany, protoze jsou formulovany tak, aby se
ptizpdsobily potfebam:

o Hodnotitelt / zainteresovanych stran hodnoceni — hodnotici otézky,
o Zkoumanych skupin osob (respondenti, dotazované osoby) — otdzky obsazené ve
vyzkumnych ndstrojich.

Pokud si nejste jisti, zda md& byt konkrétni otdzka polozena dotazovanym /respondentim,
zvazte, zda na ni budou schopni odpovédét a zda vdam ziskané informace umozni
odpovédét na hodnotici otazky a formulovat uziteé¢nd doporugeni.

JAKYM ZPUSOBEM KLAST OTAZKY

» Polet otdzek zahrnutych do ndstrojo by mél byt pfiméreny Géelu a dobé trvani
vyzkumu.

o Vyzkumné ndstroje by mély mit transparentni strukturu s identifikovanymi hlavnimi
tématy (napt. ,dévody zapojeni do projektu”, ,posouzeni riznych typd podpory”,
,0&inky G&asti v projektu”). Jednotliva témata by méla byt usporadana do
tematickych skupin (napt. organizaéni zdlezitosti).

o Otdzky by mély byt kladeny v konkrétnim pofadi. Na za&dtek ndstroje zarad'te
predbéiné otdzky (relativné snadné). Po nich by mé&ly ndsledovat dvodni otézky
tykajici se predmétu (nikoli pfili§ naro&né), poté hlavni otazky (klit¢ové pro Geely
vyzkumu). Nejtézsi otazky by mély byt zatazeny uprostted ndstroje. Na zavér polozte
souhrnné a zavéreéné otdazky.
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« Otdzky by mely byt kladeny v logickém potadi, které by nemélo d&astniky vyzkumu
prekvapit nebo zmdst. Kazdd otdzka by méla navazovat na ptedchozi otézku, nebo v
ptipadé osobniho rozhovoru na predchozi prohléageni respondenta.

« Jazyk rozhovoru by mé&l byt snadno srozumitelny: pouzivejte co nejkratdi véty a zpisob
vyjadfovani, ktery je blizky ¢&astnikém vyzkumu - nepouzivejte cizi slova, odborné
terminy, zargon &i zkratky.

« Otdzky by mély byt formulovany presné - tzn. ze by nemély vyvolavat pochybnosti
naptiklad o tom, k jakému &asovému obdobi se vztahuji (neptejte se: ,zda nedavno ..,
ale: ,zda v poslednim tydnu/mésici /roce ...").

+ Neptejte se na nékolik véci v jedné otdzce (napt. ,Jaké jsou silné a slabé stranky
projektu?”) a nepouzivejte zdporn& formulované otazky (,Nemél/-a byste..?”,
,Neddvdate radé&ji prednost..?"). VEechny tyto chyby zt&zuji porozuméni otézkdm a
interpretaci odpovédi.

« Dotazy a navrhované odpovédi nesmé;ji byt citlivé pro v&astniky/ce vyzkumu — nesméji
vést napt. ke sdileni traumatickych zazitkd, pfizndni chovani nebo presvédeeni, ktera
jsou v rozporu se zdkonem nebo mordlkou. Pokud nenf zaru¢ena anonymita, neptejte se
na majetkové poméry, rodinné zdlezitosti nebo zdravotni problémy.

+ Nepokladejte sugestivni otazky naznadujici odpovéd’ - 74dnd z moznosti nesmi byt
prezentovdna tak, ze je v souladu se zédkonem nebo mordlkou, neodvolavejte se na
autority, Gfady &i ndzor vétginy.

PRIKLAD ,PREVODU” KRITERIA A HODNOTICi OTAZKY NA NASTROJ VYZKUMU

. Kritérium: UZITECNOST

7.

(perspektiva: hledisko ptijemce; d&el hodnoceni: zlepseni projektovych aktivit)

II. Vyzkumné otézka: Do jaké miry bylo gkoleni uzite&né pro Gastniky?

1l. Pfiklady otazek v scéndfi individudlniho rozhovoru (IDI) se $kolitelem /kou:
1) Které prvky gkoleni byly nejvice a které nejméné uzite&né pro d&astniky a pro&?
2) Mohlo by byt toto gkoleni uzite&n&jii pro G¢astniky? Co by se mé&lo zménit? Pro¢ si
myslite, ze diky této zmé&né& bude koleni uzite&n&jsi?

IV. P¥iklady vyzkumnych otézek pro pfijemce/pfijemkyné gkoleni:
1) Uved'te prosim prvky $koleni, které byly pro vés nejuzite&né&jsi (moznosti: __, __, __)
2) Uvedte prosim prvky $koleni, které byly pro vas nejméné vzite&né (moznosti: _, _, _)
3) Mohlo by byt toto $koleni pro vés uzite&n&jsi? (moznosti: ANO - NE - NEVIM)
Oteviené otdzky pro ty, kdo odpovédéli 'ANO":
Co by se mé&lo zménit na tomto tkoleni, aby bylo uzite&ngjsi?
(nechat prostor na odpovéd’

Rozdily mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi vyzkumnymi ndstroji, struktura/stavba scéndtd a
dotaznikd a nejéast&jéi chyby v jejich ndvrhu jsou obsahem _online kurzu.
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